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  چکیده
 وجـود  اثبات سوي به اي دریچه وجوب و امکان از خود، سوم طریقۀ در آکوئیناس،

 تفسـیر  مابعـدالطبیعی  ــ   طبیعـی  را او اسـتدلال  فیلسوفان، از بعضی. گشاید می خدا
 بـا  را او اسـتدلال  توان نمی سادگی به وصف، این با. طبیعی دیگر، بعضی و اند کرده

 گزارشی ارائۀ از پس که است آن بر مقاله این. دانست یکی سینا ابن صدیقین برهان
 تومیسـتی،  وجـوب  و امکان برهان گوناگون تقریرهاي و سینوي صدیقین برهان از

 تسلسل امتناع اصل بر ها آن ابتناي لحاظ از خصوص به را برهان دو این هاي تفاوت
 نظـر  سـراغ  باید شده، یاد تفاوت یابی ریشه و تحلیل در رسد می نظر به. سازد آشکار

 اثبـات  پی در چون سینا ابن رفت؛ طبیعت با او رابطۀ و خدا دربارة فیلسوف دو این
 نیـاز  ایـن  از بـیش  به خود، مدعاي اثبات براي بس، و است بالذات الوجود واجب
 وجـود  درنتیجه، و ابطال را فاعلی علل در تسلسل ماهوي، امکان بر تکیه با که ندارد
 امکـان  برهان از مابعدالطبیعی ـ  طبیعی تقریرهاي در که حالی در کند، اثبات را خدا

 کـتم  از را طبیعـت  عالم که است الوجودي واجب اثبات هدف تومیستی، وجوب و
 بـر  تکیـه  بـا  صـرفاً  توانند نمی تقریرها نوع این دلیل همین به. است کرده خلق عدم

 بـه  گریـز  با همچنین. کنند اثبات ازلی آفریدگار حادث، طبیعت براي ماهوي، امکان
 طـرف  و وسط برهان با تسلسل امتناع بر او استدلال مقایسۀ و آکوئیناس دوم طریقۀ

 سـینا  ابـن  برهـان  از برگرفته آکوئیناس استدلال اگر حتی که شود می روشن سینا، ابن
  .است آن از ناقص اقتباسی باشد،
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 بالـذات،  الوجـود  واجب حدوث، تسلسل، فساد، و کون ماهوي، امکان :ها کلیدواژه
  .وجوب و امکان برهان صدیقین، برهان ،)پدیدآورنده (/ محدث

  
  مقدمه. 1

 کدام هر شان، شناختی معرفت اعتبار و ارزش از نظر صرف خدا، وجود اثبات هاي برهان
 تأمل خور در که کشند می تصویر به را طبیعت جهان با او رابطۀ و خدا از خاصی تصور
 همان دین، خداي آیا که دهیم پاسخ پرسش این به باشد بنا اگر خصوص به است، بسیار

 امکان برهان و ،سینا ابن صدیقین برهان ها، برهان این ترین مهم جمله از. است فلسفه خداي
 و تاریخی شواهد گرچه. شوند می انگاشته یکی بسا چه که است آکوئیناس وجوب و

 مطالعۀ یک با که است راه این بهترین یقین به ،گشایند راه و سودمند زمینه این در شناختی زبان
. برشماریم را ها آن هاي تفاوت و ها شباهت و کنیم مقایسه دیگر یک با را ها آن تطبیقی،

 بررسی براي که پیداست ناگفته. است یافته سامان هدف این با دارید، رو پیش که اي مقاله
 برهان. شوند بندي دسته و گردآوري ها آن گوناگون تقریرهاي ابتدا باید برهان، دو تطبیقی
 خواه که مابعدالطبیعی،  ـطبیعی و طبیعی: دارد اصلی روایت دو آکوئیناس، وجوب و امکان
 گزارش از پس رو، این از. است داده قرار الشعاع تحت را سینا ابن برهان با آن انطباق ناخواه
 و امکان برهان از مابعدالطبیعی  ـطبیعی و طبیعی روایت دو و سینا ابن صدیقین برهان

  .گرفت خواهیم پی جداگانه را ها آن مقایسۀ آکوئیناس، وجوب
  

  سینا ابن صدیقین برهان. 2
گرفتن از فارابی، براي اثبات وجـود خـدا، برهـان بـدیعی آورد کـه بـا ایـن         سینا، با الهام ابن

  شود: مقدمات آغاز می
 هست؛ موجودي. 1
 الوجود؛  ممکن یا است بالذات الوجود واجب یا موجود. 2
 آن عـدم  علـت  البتـه  کـه  اسـت،  علت به وابسته خود عدم و وجود در الوجود  ممکن. 3
 .آن وجود علت عدم جز نیست چیزي

الوجـود    هاي فـاعلی بـه واجـب     گیرد که زنجیرة علت  و سپس با ابطال تسلسل نتیجه می
  گیرد:  تر از این استدلال بهره می شود. او براي اثبات امتناع تسلسل بیش بالذات ختم می

انـد. دربـارة    ها را درنظر بگیرید که آحاد آن همگی معلـول   ها و معلول  اي از علت  سلسله
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که اصلاً به علت نیاز نداشته باشد، دیگـر    اي چند احتمال وجود دارد: یکی این  چنین سلسله
که به علت نیاز داشته باشد و علت آن، یا همۀ افراد سلسله با هم باشند (کل مجموعی) یا   این
  کل استغراقی) یا بعضی از آحاد آن یا موجودي خارج از آن.تنهایی (  تک افراد سلسله به  تک

 علـت،  بـه  نیازنداشـتن  لازمـۀ  زیـرا  نیست، قبول قابل اول فرض ها،  احتمال این میان از
وجوب وجود است، در حالی که وجود هر مجموعه، بـه افـراد و آحـاد آن وابسـته اسـت.      

د اجزاي آن نیست. با این فرض دوم نیز درست نیست، زیرا وجود مجموعۀ چیزي جز وجو
آیـد شـیئی علـت      وصف، اگر بخواهیم آحاد سلسله را با هم علت آن فرض کنیم، لازم مـی 

تنهـایی نیـز     خودش باشد که بطلان آن امري بدیهی است. هر یـک از آحـاد سلسـله را بـه    
گاه با وجود یـک فـرد، یـک مجموعـه       توان علت آن دانست، زیرا روشن است که هیچ  نمی

کند. این احتمال هم که برخی از آحاد سلسله علت آن باشد، مستلزم ترجیح   پیدا نمی تحقق
یک براي علیت سزاوارتر از   اند هیچ جا که همۀ افراد سلسله معلول مرجح است، زیرا از آن  بلا

دیگري نیست؛ چون هر کدام را بخواهیم به عنوان علت انتخاب کنیم، علتش را از خـودش  
ماند که سلسله، علتی وراي خود داشته   یابیم. در نتیجه، فقط این فرض باقی می  سزاوارتر می

سـینا،    الوجود باشد (ابن باشد؛ علتی که خود معلول نباشد یا به عبارت دیگر، علتی که واجب
  ).90 - 89: 1364سینا،  ابن ←؛ 25 - 22: 1375

اسـت، مـدعایش را    سینا، در استدلالی دیگر که بـه برهـان وسـط و طـرف مشـهور       ابن
  کند:  گونه اثبات می  این

 امکان را، علتی علت، آن براي و را علتی معلول، آن براي و کنیم فرض را معلولی هرگاه
 آن، علت علت و آن علت و معلول زیرا باشد، علتی علتی، هر براي نهایت  بی تا ندارد
 دیگر فرد دو از کدام هر علت و نخستین علت علت، علت شوند، مقایسه هم با هرگاه
 معلول یکی، که دارند هم با را فرق این هرچند اویند، معلول دیگر، فرد دو آن و است

 آخري نه دیگر، فرد دو از یک  هیچ که حالی در. واسطه  با معلول دیگري، و است واسطه  بی
 علت تنها است معلول واسطۀ بی علت که میانی فرد زیرا ندارند، را ویژگی این میانی، نه و

  نیست. چیزي علت اصلاً که هم معلول است؛ چیز یک
 علت که است این معلول طرف خصوصیت. دارد خصوصیتی فرد سه این از یک  هر
 این وسط خصوصیت و است بقیه علت که است این دیگر طرف خصوصیت نیست، چیزي
 در و، تا چند یا باشد یکی وسط خواه دیگر، طرف معلول و است طرف یک علت که است

 که باشد افرادي از متناهی تعداد وسط، که کند  نمی فرق باشد، یکی از بیش که صورتی
 میانی آحاد تعداد اگر زیرا باشد، متناهی  نا تعداد یا اند  گرفته قرار دیگر یک سر پشت ترتیب  به
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 در که اند  واسطه یک حکم در اند  گرفته قرار طرف دو بین که ها آن مجموعۀ باشد متناهی
 از کدام هر که همچنان است، مشترك ها آن همۀ بین واسطه خصوصیت طرف، دو با مقایسه

 دیگر یک سر پشت وسط در که افرادي تعداد اگر حال. دارد را خود خاص ویژگی طرف دو
 وسط خصوصیت در متناهی  نا آحاد این همۀ باشد، طرف بدون و متناهی  نا اند،  گرفته قرار

 است اخیر معلول وجود علت کنید انتخاب ها آن میان از که اي  مجموعه هر زیرا ند،ا مشترك
 وجودش مجموعه، و اند معلول ها آن همگی چون است؛ معلول نیز خودش حال عین در و

 هم خودش باشد، معلول به وابسته وجودش که چیزي و هاست آن تک  تک به وابسته
چقدر هم  هر و است آن علت و اخیر معلول وجود شرط مجموعه، این اما. است معلول

 بنابراین. ماند  می باقی نهایت  بی تا هم باز شده  یاد حکم کنید، محصور را تري بیش تعداد که
معلول و علت نخستین   نا علت ها آن میان در و باشند موجود علل مجموعۀ که نیست ممکن
 که  آن  بی داشت خواهد وجود ها  واسطه از متناهی  نا مجموعۀ یک صورت این در زیرا نباشد،
  .)328 - 327: 1404 سینا،  ابن( محال است امري که باشد، داشته طرف

، هرچند برهان وسـط و طـرف، در تبیـین تنـاهی همـۀ      الهیات شفاسینا در   تصریح ابن  به
بـرد    کار می  هاي علل کارایی دارد، خود او این برهان را براي اثبات تناهی علل فاعلی به  گونه

کند که علت اولی، علـت وجـود اسـت.      ، او به این نکته اشاره میاشارات). در 329(همان: 
تواند صورت، مـاده، یـا غایـت باشـد، زیـرا        اند که علت اولی نمی  شارحان در توضیح گفته

، به معناي واقعی کلمه نیست؛ زیرا وجود صورت، اولی یک از این سه نوع علت، علت  هیچ
سـینا،    وجود ماده یا مادة بالفعل شدن آن و وجود عینی غایت، وابسته بـه فاعـل اسـت (ابـن    

شـود،   صـدیقین اثبـات مـی   ). بنابراین علت نخستینی که از رهگذر برهان 18 - 17/ 3: 1375
  علت فاعلی است.
 غیـر  در تأمـل  بـه  نیـاز « آن در که است این او، خود گفتۀ به سینا،  ابن ویژگی برهان

 سـینا   ابـن ). 66/ 3: همان( »نیست -تعالی -اول آثار و مخلوقات داشتن  ملحوظ و وجود
 امکـان  راه از اسـتدلال  نـام  بـه  را آن متکلمـان  امـا  نامد،  می صدیقین را خویش برهان

) و در تقریـر آن،  448/ 2: 1411؛ فخر رازي، 33/ 1: 1420فخر رازي،  ←( شناسند  می
/ 1: 1420گنجاننـد (فخـر رازي،     بطلان دور و تسلسل را در زمرة مقدمات استدلال می

)، احتمالاً به دلیلی که ضمن مقایسۀ 5/ 8: 1325؛ ایجی، 448/ 2: 1411؛ فخر رازي، 35
هاي متأخرتر، با   د شد. از سوي دیگر، در دورهسینا و آکوئیناس روشن خواه  استدلال ابن

فقـط در ناحیـۀ    عربی و ملاصدرا، برهان صدیقین دچـار تحـولی شـگرف، نـه      ظهور ابن
سینا را   تقریر، بلکه همچنین در ملاك و تعریف شد، تا جایی که ملاصدرا، استدلال ابن
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). 26/ 6: 1386لاصـدرا،  کنـد (م   ها به آن ارزیابی مـی   ترین راه  نه صدیقین، بلکه نزدیک
تر رواج یافت، در حالی  سینا بیش  تدریج اطلاق برهان امکان و وجوب بر استدلال ابن  به

کـه   که تا سالیان دراز پس از او این دو برهان از هم متمایز نبودند. شاهد بر مـدعا ایـن  
ر قابل سینا را با روش دو گروه دیگ  روش ابنشرح اشارات، خواجه نصیرالدین طوسی در 

کردنـد و دیگـر     داند: یکی متکلمان که از راه حدوث، وجود خدا را اثبات می  قیاس می
)، 66/ 3: 1375سینا،   حکماي طبیعی که از راه حرکت سعی در اثبات مطلوب داشتند (ابن

ایجی،  ←اند ( که متکلمان، تقریرهایی نو از برهان امکان و وجوب نیز عرضه کرده  گو این
  2).450 - 449/ 2: 1411؛ فخر رازي، 12 - 9، 6، 5 - 3/ 8: 1325

سینا به لاتین و نیز آشـنایی فیلسـوفانی کـه در انـدلس اسـلامی زنـدگی         ترجمۀ آثار ابن
زمـین و آشـنایی     سینا به مغـرب   سینا، دو کانال براي ورود آرا و افکار ابن  کردند با آثار ابن  می

آکوئیناس؛ تا جایی که حتی ادعا شده است کـه او  اندیشمندان مسیحی با آن شد و از جمله 
سینا اقتباس کرده است، ادعایی که صـحت و سـقم     برهان امکان و وجوب خویش را از ابن

  توان ارزیابی کرد.  هاي این دو فیلسوف می  آن را با مطالعۀ تطبیقی استدلال
 

 آکوئیناس وجوب و امکان برهان. 3
کند، از   ، از پنج راه وجود خدا را اثبات می)Summa Theologica( جامع الهیاتآکوئیناس در 

  خوانیم: وجوب و امکان. در راه سوم می   جمله راه
 کـه  ایـم   پی برده زیرا نباشند، و باشند است ممکن که یابیم  می را چیزهایی طبیعت در. 1
 دارند؛ فساد و کون

 توانـد   مـی  چـه  آن زیرا باشند، داشته وجود همواره که است غیر ممکن ها آن براي اما. 2
 نیست؛ زمانی در نباشد
 نبود؛ موجود چیز هیچ زمانی پس نباشد، بتواند چیزي هر اگر بنابراین. 3
 فقط ندارد وجود چه آن زیرا داشت،  نمی وجود چیزي نیز اکنون حتی صورت این در. 4

 آید؛  می وجود به دارد، وجود پیش از که چیزي طریق از
 و آیـد  وجود به چیزي که بود غیر ممکن نداشت، وجود چیز هیچ زمانی اگر بنابراین. 5

 است؛ یاوه که داشت،  نمی وجود چیز هیچ نیز اکنون  هم حتی ترتیب، این به
 وجـود  چیـزي  باید بلکه باشند، ممکن صرفاً موجودات همۀ که نیست چنین بنابراین. 6
 است؛ واجب وجودش که باشد داشته
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 نه؛ یا است، دیگري معلول وجوبش یا ي]الوجود[  واجب هر چیز اما. 7
 تـا  اسـت  دیگـري  معلـول  وجوبشان که ي]الوجود[  واجب چیزهاي است غیر ممکن. 8

 است؛ شده اثبات فاعلی علل مورد در قبلاً که همچنان روند، پیش نهایت  بی
 را آن و دارد خودش از را وجوبش که بپذیریم را موجودي وجود ناچار باید بنابراین. 9

 خدا آن به آدمیان همۀ و است دیگر چیزهاي وجوب علت بلکه کند،  نمی دریافت دیگري از
 ).Aquinas, 1948: 13; Gilson, 1994: 68; Kenny, 2003: 47(گویند  می

گونه قرائت شده است: کسانی چون اتین ژیلسون، اسـتدلال    استدلال فوق، دو، بلکه سه
کنند و   الطبیعی تعبیر می  بعد  ـ ما   دانند و آن را طبیعی  سینا می  برهان ابن آکوئیناس را برگرفته از

دانند و تفسـیر طبیعـی از     گروهی دیگر، از جمله آنتونی کنی، این دو استدلال را متفاوت می
کنند. به نظر ژیلسون، راه سوم آکوئیناس، بر دو مقدمه و یک اصـل، بـه شـرح      آن عرضه می
  د:زیر، تکیه دار

  ضرورت است؛ یعنی، نه وجود براي آن ضرورت دارد و نه عدم.  . ممکن بی1
  . ممکن وجودش را نه از ذات خودش، بلکه از علت فاعلی دارد.2

  ).Gilson, 1994: 68رود (  نهایت پیش نمی  و اصل: زنجیرة علل فاعلی تا بی
کون و فساد در عالم  بنا بر تفسیر ژیلسون، هرچند آکوئیناس استدلال خود را از مشاهدة

داند، در قدم بعـد، از آن    کند، چون کون و فساد را دلیل بر امکان ماهوي می  طبیعت آغاز می
بـودن    فرض راه سوم آکوئیناس، ازلـی   کند. همچنین به نظر او، پیش  به امکان ماهوي گذر می

آغـاز    ل تـاریخ بـی  خلاصه چنین است: در طـو    طور   جهان است. بنابراین، تقریر استدلال به
که امکان عدم دارد، زمانی وجود نداشـت. پـس بایـد      الوجودي، نظر به این  جهان، هر ممکن

بتوان زمانی را فرض کرد که در آن هیچ چیز وجود نداشت. اما در این صورت حتی اکنـون  
 آیـد. پـس حتمـاً     خود بـه وجـود نمـی     به  داشت، زیرا هیچ چیز خود  نیز هیچ چیز وجود نمی

توان فرض کرد که   ها را به وجود آورده است. در نتیجه نمی چیزي وجود داشته است که آن
الوجودي هست.   شوند. پس حتماً واجب  الوجودها خلاصه   موجودات عالم هستی، در ممکن

جا که محال است شیء واحد در آن واحد هم وجود داشته باشد و هم  از سوي دیگر، از آن
دارد،   زي تا زمانی که هست و علتش آن را در دار هستی باقی نگـه مـی  معدوم باشد، هر چی

جا که تسلسـل در علـل فـاعلی محـال      الوجود بالغیر؛ و از آن  الوجود است، اما واجب  واجب
: 1375الوجود بالذات منتهی شوند (ژیلسـون،    الوجودهاي بالغیر، به واجب  است، باید واجب

بار نخست، فارابی بین ماهیـت و وجـود تمـایز نهـاد؛ سـپس      ). به گفتۀ او، براي 120 - 118
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برهـان  «سینا با استفاده از دو مقدمۀ یادشده، استدلالی را که در فلسـفۀ اسـلامی، بـه نـام       ابن
 میمـون   ابـن  آثـار  در یافتۀ ایـن اسـتدلال را    ریزي کرد. شکل تعدیل  شناسیم، پی  می» صدیقین

 تقریبـاً  را آن آکوئینـاس  و کـرد  اقتبـاس  سـینا   ابـن  از را آن شک  بی که گرفت سراغ توان  می
 اثبات براي میمون  ابن استدلال). Gilson, 1994: 69( کند  می نقل الهیات جامع در کلمه  به  کلمه

  :است شرح این به کند،  می نقل را آن نیز ژیلسون که خدا وجود
 را هـا  آن حـس  راه از کـه  موجـوداتی  همـین  از اند عبارت که هستند موجوداتی شک  بی
 هـیچ . 1: داد احتمال سه توان  می ها آن مورد در بدیهی، تقسیم یک اساس بر. کنیم  می ادراك

ها کـون   . برخی از آن3ها کون و فساد دارند؛  آن همگی. 2 ندارند؛ فساد و کون ها آن از یک
محـال   و فساد دارند و برخی دیگر ندارند. فرض اول به شهادت حـس و تجربـه، آشـکارا   

است. فرض دوم نیز محال است، زیرا اگر هر موجودي کـون و فسـاد داشـته باشـد فسـاد      
جا که هر چه براي نـوع [نـه شـخص] ممکـن      پذیر است. و از آن  تک موجودات امکان  تک

معنـا    کند [زیرا در غیر ایـن صـورت، لفـظ امکـان پـوچ و بـی        باشد، ضرورتاً تحقق پیدا می
که همۀ موجودات فسادپذیرند. در این صورت، دیگر چیـزي وجـود    آید  شود]، لازم می  می

بینـیم    داشت؛ چون موجودي باقی نمانده است تا چیزي را ایجاد کند. در حالی که ما می  نمی
آیـد موجـودي     وضوح لازم مـی   اشیا وجود دارند و از جمله خود ما که وجود داریم. پس به

الوجود   د و نه حتی امکان کون و فساد، بلکه واجبوجود داشته باشد که نه کون و فساد دار
میمون این استدلال را به ارسطو   ). خود ابنGilson, 1994: 69؛ 273: 1972میمون،   است (ابن
کنـد کـه     سـینا، و در ادامـه ایـن نکتـه را نیـز از ارسـطو اضـافه مـی          دهد، نه ابـن   نسبت می

وجوب وجودش یا از ناحیۀ ذاتش است، یا از  شود،  الوجودي که از این راه اثبات می  واجب
ناحیۀ علتش، که در فرض اخیر، به اعتبار ذاتش ممکن است و به اعتبار علتش واجـب. امـا   

الوجود بالذات وجـود نداشـته باشـد،      در جاي خود با برهان ثابت شده است که اگر واجب
راه داشته باشد یا نـه. پـس    که کون و فساد در او  داشت، اعم از این  هیچ چیز وجود نخواهد 

 ).274 - 273: 1972میمون،    الوجود بالذات وجود دارد (ابن  واجب
سینا اقتباس کـرده    کند که آکوئیناس استدلال خود را از ابن با این حال، ژیلسون تأکید می

است نه ارسطو، زیرا تصوري که یونانیان باستان از خدا داشتند، با خدایی که کتاب مقـدس  
کند، فرق دارد. خـداي ارسـطو، خـدایی اسـت کـه جهـان را         نت ابراهیمی توصیف میو س

دارد،   می  نیافریده، بلکه فقط گردونۀ افلاك را از ازل تا ابد، با نیروي عشق خود، به حرکت وا
ورزد.   در حالی که خداي آکوئیناس خدایی است آفریدگار، که به مخلوقات خود عشـق مـی  
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ی نیست، اگر گفته شود که اصولاً روح فلسفۀ مسـیحی، بـا روح فلسـفۀ    بنابراین ادعاي گزاف
دانان مسیحی تحت تأثیر کتاب مقـدس   دارد و این تفاوت از تصوري که الهی  یونانی تفاوت 

(سـفر  » کـه هسـتم   من هستم آن«خوانیم:   گیرد. در سفر خروج می  از خدا پیدا کردند مایه می
وجود است، بر خلاف ماسواي او کـه موجودنـد، نـه     )، که طبق آن خدا عین14: 3خروج، 

الوجودنـد، وجـود     اصطلاح ممکـن   ها نیست و به ها عین ماهیت آن وجود؛ و چون وجود آن
توانند داشته باشند. اگر این معنا را به زبان دین ترجمه کنـیم، آیـۀ اول     خود را جز از او نمی

به گفتـۀ ژیلسـون، اگـر    ». ها و زمین را آفرید  در ابتدا، خدا آسمان«شود که:   سفر پیدایش می
برد که خدا وجود محض است و تنهـا اوسـت کـه وجـودش       ارسطو به این حقیقت پی می

عین ماهیتش است، امکان نداشت که او را در غفلت از قبول آن معذور دانسـت (ژیلسـون،   
1379 :111 - 113 ،119 - 120.(  

دهـد    مابعـدالطبیعی از راه سـوم آکوئینـاس را تـرجیح مـی     ـ    کاپلستون نیز تفسیر طبیعی
کننـد   ). او و ژیلسون، نکاتی چند که به فهم استدلال کمک می438 - 437: 1387(کاپلستون، 
  شوند:  را یادآور می

گوید، منظـورش نخسـتین از حیـث      سخن می» نخستین«. زمانی که آکوئیناس از علت 1
نسبت به جهان اسـت، درسـت بـه همـان معنـایی کـه        »اقدم«و » اعلی«زمانی نیست، بلکه 

؛ 125: 1379؛ ژیلسـون،  100: 1383کنـد (کاپلسـتون،     اطـلاق مـی  » اول«سـینا بـر خـدا     ابـن 
Copleston, 1970: 123.(  

گوید، به تسلسل وجودشناختی   . زمانی که او از امتناع تسلسل در علل فاعلی سخن می2
کاپلستون، آکوئیناس باور نداشت امتناع تسلسـل در   نظر دارد نه تسلسل زمانی، زیرا به نظر

/ 2: 1387؛ کاپلسـتون،  100: 1383رویدادهاي زمانی را بتوان با برهان نشان داد (کاپلسـتون،  
)، و به نظر ژیلسون، گرچه آکوئینـاس بـه حـدوث عـالم      Copleston, 1970 :122-123؛438

پردازد، تا به گفتـۀ    بر وجود خدا می عقیده داشت، در راه سوم با فرض قدم عالم به استدلال
کس جاي بحث و چـون   اي مستحکم و استوار که براي هیچ میمون، وجود خدا را بر پایه  ابن

نکته کاپلستون را بر آن داشته کـه     ). همینGilson, 1994: 70و چرا باقی نگذارد، اثبات کند (
» زنجیرة علل فـاعلی «) را بر hirarchy of efficient causes» (سلسله مراتب علل فاعلی«تعبیر 

)series of efficient causes دهد (  ) ترجیحCopleston, 1970: 122.(  
گیـرد، امـا     . درست است که آکوئیناس، اصل جهت کافی و اصل علیت را مسـلم مـی  3

الطبیعـی    بعد  علاوه، او اصل جهت کافی را اصلی ما  کردند. به  معاصران او نیز همین کار را می
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هاست، نه یک اصـل صـرفاً منطقـی بـه معنـاي        گر رابطۀ عینی بین پدیده  دانست که بیان  می
  ).101 - 100: 1383امروزي آن (کاپلستون، 

سینا در   کند اختلاف نظر آکوئیناس و ابن  . نکتۀ مهم دیگري که ژیلسون به آن اشاره می4
المـاهوي    سـینا کـه اصـالت     خلاف ابـن مورد رابطۀ وجود و ماهیت در عالم خارج است. بر 

اندیشید، آکوئیناس عقیده نداشت خدا بتواند ماهیاتی را که وجود ندارند بر پاي دارد، یـا    می
ها بـاقی بمانـد؛ ایـن     کند وجودشان را باز بگیرد تا فقط ماهیت آن  از موجوداتی که خلق می

نکند    ها وجود افاضه وانست به آنت  اند، بلکه فقط باید گفت که خدا می ها همگی باطل  فرض
)؛ بـا  131: 1379ها دریغ کند (ژیلسـون،   تواند از آن  ها افاضه کرده است، می و حال که به آن

  سینا شمرد. رو محض ابن  توان آکوئیناس را دنباله  این حساب، نمی
. نکتۀ مهم دیگر که توجه کاپلستون را به خود جلب کرده، نوع ضرورت وجودي 5

شود. گرچه آکوئیناس استدلال خود را با این واقعیت   ه به خداوند نسبت داده میاست ک
کنیم، اما از آن به یک   کند که در جهان طبیعت، کون و فساد مشاهده می  تجربی آغاز می

» خـدا وجـود دارد  «رود. بنـابراین از دیـدگاه او گـزارة      واقعیت متعال و برین فراتر مـی 
هاي تازة تجربی قابل تجدید نظر باشد. از طرفی،   در سایۀ دادهاي علّی نیست که  فرضیه
موجودي هست کـه  «، منطقاً مستلزم گزارة »اشیائی هستند که کون و فساد دارند«گزارة 

نیست، تا ایجـاب یکـی و نفـی    » هیچ قید و شرطی واجب یا مستقل است  وجودش بی
اش کون   چه وجود عینی یزیکی آندیگري تناقض دربر داشته باشد. با این همه، تحلیل متاف

قید و شرط وابسته باشد.   الوجود بی  دهد که باید به یک واجب  پذیرد، نشان می  و فساد می
را بپذیرد » اشیائی هستند که کون و فساد دارند«بنابراین به نظر آکوئیناس اگر کسی گزارة 

را » شرطی واجب استهیچ قید و   موجودي هست که وجودش بی«و در عین حال گزارة 
تـوان آن را آشـکار     شود، اما تناقضی که فقط از راه فلسفی مـی   رد کند دچار تناقض می

بردن به وجود خداوند توانمند   خصوص که او عقل [محض] آدمی را در پی   ساخت؛ به
 ).Copleston, 1970: 117-119دید (  می

که تفسیر طبیعـی از اسـتدلال    جا، به نظر کسانی چون آنتونی کنی کاپلستون، در این
اند اشاره دارد؛ به نظر کنی، ضرورت وجودي که آکوئیناس در راه   آکوئیناس را برگزیده

نیتز و حتی آثار اولیۀ خود   سینا و لایب  دهد، بر خلاف استدلال ابن  سوم به خدا نسبت می
عـدم  آکوئیناس، ضرورت منطقی نیست؛ یعنی، خدا را بـه مثابـۀ موجـودي کـه فـرض      

کند؛ و در تأیید مـدعاي خـود بـه ایـن نکتـه        وجودش مستلزم تناقض است اثبات نمی
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یافتـه تلقـی     الوجـود، اسـتدلال را خاتمـه     کند که آکوئیناس پس از اثبات واجب  استشهاد می
هـا، از بیـرون    پـردازد کـه ضـرورت وجـود آن      هایی می  الوجود  کند و در ادامه، به واجب  نمی

) موافق اسـت کـه   Guy Jalbert(   ). کنی، با گاي جلبرتKenny, 2003: 47-48ذاتشان است (
، بـا خوانـدن آثـار    )Summa Contra Gentils( جـامع در رد کـافران  آکوئیناس هنگام نوشتن 

رفته بود و در قالب اصطلاحات   سینا به کار   رشد، از ضرورت به معنایی که در فلسفۀ ابن  ابن
شد، روي گردانیـد و بـه پیـروي از ارسـطو، آن را بـا اصـطلاح         ماهیت و وجود تعریف می

الوجود است که وجـود آن همیشـگی و     ناپذیري تعریف کرد که طبق آن، چیزي واجب  تغییر
ناپذیر باشد. و به نظر آکوئیناس چون اجرام آسمانی، روح انسان، و فرشـتگان همـواره     زوال

الوجـود معلـول. از ایـن      آورد، امـا واجـب    ر مـی الوجود به شما  ها را نیز واجب موجودند آن
کنـد و    آغـاز مـی  » امکان وجود و عدم دارنـد «بینیم راه سوم، از موجوداتی که   روست که می

 :ibidشـود (   معلول گام برداشته می  الوجود نا  الوجود معلول به واجب  سپس در آن، از واجب

، که در آن جامع در رد کافرانو  مع الهیاتجا). کنی با مقایسۀ مقدمۀ اول استدلال در 47-48
گیـرد ایـن     ، نتیجه می»بینیم که امکان وجود و عدم دارند  ما در جهان اشیایی را می«گوید:   می

شود، واقعیتی تجربی است و نشـانۀ آن هـم     امکان وجود و عدمی که به اشیا نسبت داده می
آید کـه ایـن امکـان طبیعـی و       برمی ). از توضیح کنی چنینibid: 48-49کون و فساد است (

)؛ ثانیاً، با قابلیت تغییر ibid: 49-50تجربی دو ویژگی دارد: اولاً، با حدوث زمانی تلازم دارد (
). از آنجا که آکوئیناس، بر خلاف دیدگاه ارسطو که جهان ibid: 53و دگرگونی همراه است (

همۀ مخلوقات در نگاه او ویژگـی اول را  دانست، به آفرینش عقیده دارد،   را ازلی و ابدي می
هـا را   هـا و فرشـتگان کـه آکوئینـاس آن      دارا هستند، حتـی اجـرام آسـمانی، نفـوس انسـان     

توان گفت کـه    داند، می  متناهی می  جا که او قدرت خدا را نا خواند. و از آن  الوجود می  واجب
شـدنی هـم هسـتند و بـا ایـن        نابود تنها حادث، بلکه معلول، نه  الوجودهاي   به نظر او، واجب

). ibid: 50-51( کـرد  توصـیف  »امکان« به را ها آن توان  می کلمه، وصف، حتی به معناي قوي
 هـر  نـه  و اسـت  کـون  شـدنی،   حـادث  هـر  نه که شود  می یادآور کنی دوم، ویژگی تبیین در
 از کـه  است رفتنی  بین  از فساد، و نباشد دفعی که است شدنی  حادث کون،. فساد رفتنی،  بین  از

باشـد. در نتیجـه، امکـانی کـه در راه سـوم از آن سـخن گفتـه         دیگر چیز به شدن  تبدیل راه
شود، امکانی است که با قابلیت تغییر و دگرگونی همراه است و اختصاص به موجودات   می

 بـه  آکوئیناس، را منطقی امکان اما و). ibid: 53( دارد ها راه مادي دارد که تغییر و تبدل در آن
  ).ibid: 52( داند   می ها   گزاره وصف کنی، گفتۀ
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  کند:  بندي می گونه صورت کنی استدلال سوم آکوئیناس بر وجود خدا را این
  چنین نیست که هر چیزي امکان عدم داشته باشد، زیرا:

 . هر چه امکان عدم دارد، در زمانی وجود ندارد؛1
 داشته باشد، در زمانی هیچ چیزي وجود ندارد؛. اگر هر چیزي امکان عدم 2
 داشت؛   . اگر در زمانی هیچ چیز وجود نداشته باشد، اکنون نیز هیچ چیزي وجود نمی3
 . صادق نیست که اکنون هیچ چیزي وجود ندارد؛4
  ).Kenny, 2003: 55. چنین نیست که هر چیزي امکان عدم داشته باشد (5

  شمرد:  می  هاي زیر را بر  و در نقد آن، اشکال
. اشکال بر مقدمۀ اول: چرا امکان ندارد چیزي وجود داشته باشـد کـه قـوة عـدم     1

). بـه  ibid: 56, 62-63داشته باشد و به مثابۀ مادة واقعیت همواره وجود داشته باشـد؟! ( 
شود که بالفعل هم از بین برود؟   پذیر باشد، نتیجه نمی  که چیزي فساد اینبیان دیگر، آیا از 

نیز اشکالی به همین مضمون بر آکوئیناس کرده اسـت و در تأییـد    )J. F. X. Knasas( ناسس
آورد کـه طبـق آن، عناصـر بـراي همیشـه وجـود        آن، عبارتی را از خود آکوئیناس شاهد می

  ، پاورقی).237: 1381خواهند داشت (الدرز، 
جایی سور رخ داده است، زیرا   به  دمۀ دوم، مغالطۀ جا. در گذار از مقدمۀ اول به مق2

هر چه امکان عدم دارد در «را به مقدمۀ اول، یعنی » هر چیزي امکان عدم دارد«اگر گزارة 
هـر چیـزي در زمـانی    «آید که   ، ضمیمه کنیم این نتیجه به دست می»زمانی وجود ندارد

که در مقدمۀ دوم ذکر شده » ندارددر زمانی هیچ چیزي وجود «که  ، نه این»وجود ندارد
  ).Kenny, 2003: 56است (

گذارد این اسـت کـه در تفسـیر ایـن       . نکتۀ مبهم دیگري که کنی روي آن انگشت می3
زمـانی سـخن      عبارت، دو، بلکه سه نظر مطرح شده است: بعضـی مفسـران از زمـانی غیـر    

چـه   خواهد بگویـد آن   جمله می اند که ظاهراً مقصودشان این است که آکوئیناس در این  گفته
امکان عدم دارد، حتی اگر ازلی و ابدي باشد، ممکن است وجود نداشته باشد، به ایـن معنـا   

). کنی این تفسیر را به ایـن دلیـل کـه    ibid: 56-57که فرض عدم آن مستلزم تناقض نیست (
). در ibid: 57(شـمارد    مراد از امکان در راه سوم امکان طبیعی است، نه منطقـی، مـردود مـی   

اند، هرچند به گفتـۀ کنـی، خودشـان      مقابل، برخی دیگر از مفسران آن را زمانی تفسیر کرده
القول نیستند که آیا زمان مورد نظر آکوئیناس، زمانی است پیش از حدوث ممکنات یـا    متفق

دهـد، زیـرا بـا معنـاي مـورد نظـر از         زمانی است پس از آن. خود او قول دوم را ترجیح می
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ضرورت و امکان در راه سوم، سازگارتر اسـت. آکوئینـاس، در اسـتدلال بـر وجـود خـدا،       
شود، مسلم گرفته اسـت    حدوث جهان را که به عقیدة او فقط از راه وحی بر بشر معلوم می

)ibidهـاي مخلـوق   الوجود  ها را از واجب ). با این وصف، ویژگی موجودات عالم ماده که آن
هـا. بـر همـین     نبودن و حـدوث آن  هاست، نه ازلی نبودن و فناپذیري آن  کند، ابدي  متمایز می

). ibidآورد (  شمار مـی     اساس، کنی، حتی بخش اول استدلال آکوئیناس در راه سوم را زائد به
، دلیلـی  اسـت  پـذیر   تک اشیا امکان  کند که حتی اگر بپذیریم فساد تک  او همچنین اشکال می

پذیر است؛ یعنی، زمانی فرا برسد که همۀ اشـیا    ندارد گمان کنیم که فساد همۀ اشیا نیز امکان
روند، اما هیـولی بـاقی     بین می   که طبق طبیعیات ارسطو، صور نوعیه از  از بین بروند، همچنان

-ibid: 63اشد (ماند، یا قانون بقاي ماده در فیزیک شاید دلیل خوبی بر رد نظر آکوئیناس ب  می

). از آن سو، کسانی که عقیده دارند زمان مورد نظر آکوئیناس، پیش از حدوث ممکنـات  65
دهـد عـدم در     کننـد کـه نشـان مـی      است، در توجیه تفسیر خود به ظهور متن استشهاد مـی 

  ).239 - 238: 1381الدرز،  ←اي دور مراد است (براي نمونه    گذشته
  

  صدیقین سینوي و امکان و وجوب تومیستی. بررسی تطبیقی برهان 4
که تفسیر الدرز و کنی از راه سوم آکوئیناس را بپذیریم، از مقایسۀ آن با اسـتدلال    در صورتی

  هاي زیر را به دست آوریم:  توانیم فرق  سینا می  ابن
سـینا بـه خداونـد نسـبت       تر اشاره شد که به باور کنی، ضرورت وجودي که ابن  . پیش1

الوجود   د، ضرورت منطقی است. او در توجیه ادعاي خود، به تعریف اصطلاح واجبده  می
المبـدأ و المعـاد   کند، کـه مـثلاً در کتـاب      سینا، استناد می  الوجود در آثار ابن  بالذات و ممکن

موجود فرض شود، از آن محـال پدیـد     الوجود موجودي است که اگر غیر   واجب«گوید:   می
موجـود یـا موجـود فـرض شـود، از آن         الوجود موجودي است که اگر غیر  آید و ممکن  می

الوجـود چیـزي اسـت کـه       الوجود ضروري است و ممکن  شود. پس واجب  محال ظاهر نمی
الوجـود در    هیچ ضرورتی در آن نیست، نه در وجودش و نه در عدمش. مقصود ما از ممکن

سـینا درسـت     بسا این برداشت از عبارت ابن  چه). اما 2: 1363سینا،   (ابن» جا همین است  این
گشـودن از مسـائل    نباشد، زیرا او به توانایی عقل محض در شناخت ماوراي طبیعت و گـره 

فلسفی باور داشت؛ در نتیجه از دیدگاه او و به طور کلی فیلسوفان رئالیست افراطی، بایـد از  
حلیلی و ترکیبی عدول کرد؛ حال شده در تعریف و تقسیم قضایاي ت  هاي پذیرفته  چهارچوب

هـا   یا باید در تعریف قضایاي تحلیلی تجدید نظر کرد طوري که شامل قضایایی که انکار آن
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اي کـه در توضـیح     که کاپلستون در آخرین نکته  تناقض فلسفی به همراه دارد نیز شود، چنان
که ضـمن    ره دارد، یا اینتفسیر طبیعی، مابعدالطبیعی از استدلال آکوئیناس ذکر شد، به آن اشا

ها را به ریاضی و فلسفی تقسـیم کـرد. بـه عبـارت دیگـر،       قبول قضایاي ترکیبی پیشین، آن
کننـد و قضـایاي ریاضـی را      فرض کسانی که قضایا را به تحلیلی و ترکیبی تقسیم مـی   پیش

ن دو دسـته  آورند و در هر حال قضایاي فلسفی را از ای  شمار می  تحلیلی یا ترکیبی پیشین به
بینند، ناتوانی و ناکارامدي عقل محض در شناخت حقایق جهان هستی اسـت کـه     بیرون می

سینا، وجوب، امکـان و    سینا و آکوئیناس با آن آشنایی ندارند. به نظر ابن  فیلسوفانی چون ابن
الامرنـد و در درجـۀ دوم،     امتناع، در درجۀ نخست، وصف محکـی قضـیه در واقـع و نفـس    

الوجـود    آملی، ضرورت وجودي کـه بـه واجـب      االله جوادي  قضیه. به تعبیر آیت وصف خود
شود، ضرورتی نیست که ناظر به ارتبـاط محمـول بـا موضـوع باشـد، بلکـه         نسبت داده می

مستقیماً به شدت و تأکد واقعیتـی نظـر دارد کـه حقیقتـی جـز عینیـت و خارجیـت نـدارد         
علاوه، بالفرض حتی اگر گـزارة    ). به163 - 162تا:   بی؛ جوادي آملی، 109: 1385اللهی،   (آیت

بر آن وجود خـدا   تنها با تکیه سینا نه  یک حقیقت منطقاً ضروري باشد، ابن» خدا وجود دارد«
پردازد، زیرا بـه گفتـۀ محقـق لاهیجـی، در       گیرد، به استدلال بر وجود او نیز می  را نتیجه نمی

الوجود موجود است یا نه؛ بلکه   این نیست که آیا واجب هاي اثبات وجود خدا، مسئله  برهان
عبارت دیگر، آیا ایـن    الوجودند یا نه؛ و به  مسئله این است که آیا بعضی از موجودات واجب

گذشته وجـوب     ). از این49: 1389عنوان، فرد و این مفروض، حقیقت دارد یا نه (لاهیجی، 
تـر و آشـکارتر باشـد؛ اگـر       وف خود بدیهیتواند از موص  وجود، وصف وجود است و نمی

وجود خدا را باید با برهان اثبات کرد، وجوب وجود او به طریق اولی بـه برهـان نیـاز دارد.    
شود و در آن صـرفاً بـا     شناختی دنبال می  سینا با روشی که در برهان وجود  بنابراین روش ابن

آن قابل تصور نیست، یا موجودي کـه   تر از  بر مفهوم خدا، به عنوان موجودي که بزرگ تکیه
)، 51، 47 - 46، 24: 1386بـارنز،   ←وجود مقوم مفهوم آن است، یا بالضروره وجـود دارد ( 

شود فرق اساسی دارد و از ایـن رو در معـرض ایـن      وجود او در خارج از ذهن استنتاج می
شـناختی    انتقاد کانت نیست که برهـان امکـان و وجـوب در نهایـت سـر از برهـان وجـود       

). اگر مقصود این باشد که در برهان امکـان و وجـوب   670، 668: 1362آورد (کانت،   می  در
شناختی، خدا باید طبق تعریف وجود داشته باشد، اما اگر مقصود ایـن    نیز مانند برهان وجود

سیناست، زیرا سـه    باشد که وجود، عین ماهیت خدا و براي او ضروري است مورد تأیید ابن
اند که هرگاه در خارج مجـال    تنیده  هم  هوم ماهیت، امکان، و نیازمندي به علت مفاهیمی درمف
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الوجـود در خـارج از     یقین معلوم شـود ممکـن    صدق پیدا کنند، حال یا به این صورت که به
ظرف تحلیل ذهن مصداق دارد (در برهان امکان و وجوب) یا احتمال داده شـود کـه شـاید    

د (در برهان صدیقین سینوي و تقریرهاي مشـابه آن)، بـه انضـمام اصـل     مصداق داشته باش
 کنند. الوجود بالذات دلالت می امتناع دور و تسلسل، بر واجب

اما استدلال آکوئیناس چون بر پایۀ امکان طبیعی، کـه بـه گفتـۀ هیـک معـادل اسـت بـا        
ي که به خدا نسـبت  مندبودن یا آغاز و انجام داشتن، بنا نهاده شده است، وجوب وجود زمان
البتـه در   3).89 - 88: 1382مخلوق بودن وجود اوست (هیـک،    دهد، به معناي ازلی و غیر   می

هـاي بـالغیري کـه در      الوجود  خورد که واجب  راه سوم آکوئیناس این نکتۀ مبهم به چشم می
ستدلال بیش الوجود بالذات دارند؟ از ا  ها سخن گفته شده، چه فرقی با واجب استدلال از آن

تـوان    الوجودهاي بالغیر، کون و فساد ندارند، اما آیا از این امر می  آید که واجب  نمی  از این بر
اند؟ معلوم نیسـت. همچنـین روشـن نیسـت کـه اگـر غیـر          ها غیر مادي نتیجه گرفت که آن

گفتـه    شـود. بـا ایـن همـه، نـا       ها چگونه تبیین می بودن آن اند، حدوث زمانی و مخلوق  مادي
راسـتی در اسـتدلال آکوئینـاس وجـوب وجـود خـدا، معـادل ازلـی و           پیداست که اگـر بـه  

  هاي کانت بر آن وارد نیست.   یک از اشکال  بودن وجود او باشد، هیچ مخلوق  نا
. استدلال آکوئیناس بر حدوث عالم ماده و طبیعت استوار است، بـر خـلاف اسـتدلال    2

 .داشت باور عقول به دانست و هم و هم عالم ماده را قدیم و ازلی میکه خود ا  این   سینا، گو  ابن
 قـدم  آن، لازمـۀ  آیا دید باید که است زمانیات و زمان از فراتر سینا  ابن فلسفۀ در خدا. 3
 کـه  عـالم،  حـدوث  دیـد  باید همچنین است؟ سازگار نیز عالم حدوث با یا است ماده عالم

 چـه  پـردازد،   مـی  جهـان  آفریدگار عنوان به خدا وجود بر استدلال به آن اساس بر آکوئیناس
 کـه  خـدایی  یـا  است، زمان از فراتر که خدایی: زند  می رقم جهان و خدا رابطۀ از تصویري

وجو کرد؟ بـه   و زمان جست جهان آغاز در را او باید نیست، زمان در و است مجرد هرچند
در فلسفۀ اسلامی بگوییم که طبق دیدگاه عبارتی، شاید بتوانیم با استفاده از اصطلاحات آشنا 

 سینا، تقدم خدا بر جهان از نوع تقدم سرمدي است، در حالی که طبق دیدگاه آکوئینـاس،   ابن
بسا رساتر و گویاتر باشـد، خـداي آکوئینـاس،      از نوع تقدم دهري است. به بیان سوم که چه

  سینا. تر شبیه خداي متکلمان مسلمان است، تا ابن بیش
سینا، براي اثبات وجود خدا کافی است تسلسل در علل فاعلی ابطـال    استدلال ابن . در4

شود، اما همچنان که شاهد بودیم در اسـتدلال آکوئینـاس، افـزون بـر آن بایـد تسلسـل در       
  رویدادهاي زمانی نیز مردود شناخته شود و حدوث عالم اثبات شود.
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الوجـود    کند، خدایی اسـت واجـب    ات میسینا از راه برهان صدیقین اثب  . خدایی که ابن5
الوجـود اسـت، همـواره در      بالذات که عالم گرچه به نظر او ازلی و ابدي است، چون ممکن

وجود خود به او وابسته است، در حالی که خداي آکوئینـاس در وهلـۀ نخسـت، آفریـدگار     
سفی است، در حالی سینا ماهیتاً فل  الوجود بالذات. به عبارتی، خداي ابن  است و سپس واجب

که ژیلسون افاضۀ وجـود را    تر ماهیت دینی دارد، تا فلسفی. گو این که خداي آکوئیناس بیش
داند، اما در سنت اسلامی ما، متکلمـان هرگـز خـداي      براي آفریدگار خواندن خدا کافی می

 ـ      ابن ه سینا را به این دلیل که جهان لازمۀ وجود اوست و نسبتش بـا خـدا وجـوبی اسـت، ن
 آفریند، یکی ندانستند. امکانی، با خداي قادر دین که به ارادة خود جهان را می

لمی است که در آن نه از علت پـی بـه معلـول      سینا، به گفتۀ خود او، شبه  . استدلال ابن6
تـوان آن را پسـین خوانـد نـه       برده شده است و نه از معلول پی به علت و بنابراین، نـه مـی  

لمی   آور است آن را شبه  جا که براي اثبات وجود خداي تعالی استدلالی یقین پیشین، اما از آن
). در حالی که استدلال آکوئیناس، به تصـریح خـود او،   33: 1363سینا،   کند (ابن  توصیف می

خصوص اگـر در    )، بهAquinas, 1948: 12پسین و به اصطلاح برهان انی از نوع دلیل است (
 طبیعی نظر داشته باشد، نه امکان منطقی.استدلال خود به امکان 

گونه که در راه سوم آکوئیناس به آن استناد شده، این است که   . مضمون اصل علیت آن7
و به تناسب آن خدا را آفریـدگار جهـان و سـرآغاز آفـرینش     » هر حادثی به علت نیاز دارد«

رد، امـا زمـانی از عهـدة    تـري دا  خوانی و سازگاري بیش شناسد که البته با خداي دین هم  می
آید که تسلسل در رویدادهاي زمانی، یا به عبارتی علـل اعـدادي ابطـال      می  اثبات مطلوب بر

بسا فقـط بـر     هایی که بر بطلان تسلسل شده، چه  تر اشکال شود. این در حالی است که بیش
). Rowe, 2010: 332؛ 70 - 69: 1371ادواردز،  ←تسلسل در رویدادهاي زمانی وارد باشـد ( 

دانـد    سینا امکان ماهوي را که اعم از حدوث است، مـلاك نیازمنـدي بـه علـت مـی       اما ابن
) و بر همین اساس، در استدلال بر امتنـاع تسلسـل، بـه خصـوص     71 - 65: 1413سینا،   (ابن

پذیرد، بلکـه بـه حکـم      تنها امکان تسلسل در علل اعدادي را می علل ایجادي نظر دارد و نه
؛ 75 - 71، به وقوع آن نیز بـاور دارد (همـان:   »هر حادثی مسبوق به زمان و ماده است«قاعدة 

  ).45تا:  سینا، بی ابن
ناشـدنی اسـت،     جا که امکان مـاهوي لازمـۀ ذات و ماهیـت اشـیا و از آن جـدا      . از آن8
ایـد  نیاز است و نـه در تـأثیر. بنـابراین هـم ب      بخش بی  الوجود نه در بقا از علت هستی  ممکن

بخـش حضـور و     وجود پیوسته به آن افاضه شود و هم در متن علیت و تأثیر آن علت هستی
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)؛ بر خلاف امکان طبیعی که بـا حـدوث شـیء از    107: 1385اللهی،   نقش داشته باشد (آیت
 شود.  نیاز می  رود و در نتیجه، شیء حادث از علت بی  می  بین 

رفتـه    کـار    استدلال آکوئیناس را بپذیریم و امکان بهاما اگر تفسیر ژیلسون و کاپلستون از 
سـینا    هایی را بـین آن و اسـتدلال ابـن      توانیم فرق شمار آوریم، باز هم می  در آن را ماهوي به

  تشخیص دهیم:
لمـی اسـت نـه پیشـین و نـه        سینا شبه  . همچنان که قبلاً توضیح داده شد، استدلال ابن1

  آکوئیناس از نوع دلیل است.پسین، در حالی که استدلال 
رو هسـتند:    بـه   . برهان امکان و وجوب و برهان صدیقین با یک سؤال مهم و عمـده رو 2

دانیم که عالم طبیعت، عالم حرکت و تغییر و دگرگونی است و به همین دلیـل، وجـود و     می
تلازم دارد،  است. در حالی که علیتی که امکان ماهوي با آننسبی  عدم و بالتبع، ایجاد در آن

است، نه نسبی. با این وصف، برهان امکان و وجوب و برهان صدیقین حقیقی  از نوع ایجاد
سینا و آکوئیناس این   توانند از ایجاد حقیقی عالم طبیعت سخن بگویند؟ پاسخ ابن  چگونه می

ن تـوا   عالم طبیعت راه ندارد، با این حال، در دو صورت می دراست که گرچه ایجاد حقیقی 
. عالم طبیعـت حـادث باشـد، کـه در ایـن      1گفت که عالم طبیعت حقیقتاً ایجاد شده است: 

اي که از کتم عدم خلق شـد، حقیقتـاً ایجـاد شـد، هـر چنـد ایجـاد          صورت نخستین پدیده
. کل عالم طبیعت نیازمند بـه علـت   2اند، نسبی است؛   هایی که پس از آن حادث شده  پدیده

ثبات فرض اول، باید تسلسـل در حـوادث و رویـدادهاي زمـانی     باشد. بدیهی است براي ا
شـناختی    ابطال شود؛ در نتیجه، برهان وجوب و امکان و برهان صدیقین سر از برهان کیهـان 

آورند. و بنا بـه فـرض دوم،     می                    کلامی (استدلال بر وجود خدا از راه حدوث زمانیِ عالم) در
، کل از آن جهت که کل است، وجود عینی و مستقل از اجزایش دارد یـا  باید دید که آیا اولاً

الوجـود    نه؟ ثانیاً، به فرض که وجود مستقل و عینی داشته باشد، از کجـا معلـوم کـه واجـب    
 شود: بالذات نباشد؟ به عبارتی، قدم در راه استدلالی بگذاریم که با این دو مقدمه آغاز می

 . عالم طبیعت وجود دارد.1
 الوجود. الوجود بالذات است یا ممکن هر موجودي، به حکم عقل، یا واجب .2

و سپس در قدم بعد بررسی کنیم که عـالم طبیعـت کـدام یـک از ایـن دو شـق اسـت:        
الوجود؟ در این دوراهی که برهان امکان و وجـوب و برهـان     الوجود بالذات یا ممکن  واجب

کنند. آکوئیناس   دیگر جدا می نا راه خود را از یکسی  رسند، آکوئیناس و ابن  صدیقین به آن می
سـینا    کند با اثبات حدوث عـالم طبیعـت، ایجـاد حقیقـی آن را تبیـین کنـد و ابـن         تلاش می
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الوجود بالذات است، مدعاي خود را   چه غیر از واجب دادن نیازمندي هر آن  کوشد با نشان  می
دانـد، عقیـده دارد     طبیعـت را ازلـی و ابـدي مـی    گذشته، هرچند او عـالم     اثبات کند. از این

بودن ناسـازگار اسـت. علامـه طباطبـایی،       کند که با مادي  وجوب وجود، صفاتی را اقتضا می
پـذیري اجـزاي آن را دلیـل بـر       طور خاص، تغییر و دگرگونی در عالم طبیعـت و نـابودي    به

). بعضی از فیلسـوفان دیـن   89تا:   یداند (طباطبایی، ب  الوجود بالذات می  مغایرت آن با واجب
نیز در پاسخ به این اشکال که گذر از امکان اجزاي عالم طبیعـت بـه امکـان کـل آن سـر از      

اند که ما شهود قوي از امکان عالم طبیعت داریـم، زیـرا     آورد، گفته  مغالطۀ کنه و وجه در می
رود (پترسون و دیگران،   ن میاگر اجزاي عالم طبیعت، همگی، از بین بروند، کل آن نیز از بی

آملـی،     االله جوادي  ). این در حالی است که به نظر آیتCraig, 2004: 115؛ 151 - 150: 1376
اي حقیقیه است که بر جمیع  ، قضیه»شود  الوجود بدون علت هرگز موجود نمی  ممکن«قضیۀ 

رد و چـون وجـود   کند، زیرا مجموع اصلاً وجـود نـدا    ها صدق می ممکنات و نه مجموع آن
نیازي از باب سالبه بـه   و نه ممکن و قهراً به علت نیاز ندارد و این بی استندارد نه واجب 

طبق ایـن دیـدگاه،   ). 156تا:   بی  ، آملی   جوادي؛ 108: 1385اللهی،  انتفاي موضوع است (آیت
صرفاً بـراي  مفهومی است ساخته و پرداختۀ ذهن که هیچ مصداقی در خارج ندارد و » عالم«

  پیوندند، جعل شده است.  وقوع می  کردن رویدادهایی که در طبیعت به   کاسه  یک
توان به فرق سوم این دو استدلال راه برد: برهان   از مطالبی که در بند قبل گفته شد می .3

الوجود بالذات، به بیش از ابطال تسلسل در علل فـاعلی    سینا، براي اثبات واجب  صدیقین ابن
یاز ندارد، بر خلاف برهان امکان و وجوب آکوئیناس که علاوه بر تسلسل در علل فـاعلی،  ن

سینا، ابطال تسلسل در   جا که از دیدگاه ابن تسلسل در علل مادي را نیز باید ابطال کند. از آن
الوجود بالـذات، بـراي اثبـات امتنـاع تسلسـل، بـه         علل فاعلی مساوي است با اثبات واجب

 هـر  اثبـات  زیـرا  کـرد،  کاسه  یک را استدلال دو این توان  داگانه نیاز نیست و میاستدلالی ج
 خدا، وجود اثبات براي که آکوئیناس استدلال خلاف بر دیگري؛ اثبات با است معادل کدام،
 اگـر  حـال . کند ابطال باید نیز را اعدادي علل در تسلسل ایجادي، علل در تسلسل بر علاوه
 اسـت،  وجـوب  و امکـان  برهـان  وسـط  حـد  که ماهوي، امکان قراردادن وسط حد با بتوان

 وجـوب  و امکـان  برهـان  کند، ابطال توأمان را تسلسل نوع دو هر که کرد اقامه برهانی
 خـود  مقدمات در را تسلسل امتناع ندارد نیاز سینوي صدیقین برهان مانند نیز تومیستی

 و مـادي  علل در تسلسل ابطال سراغ نخست باید صورت این غیر در بگیرد؛ عنه  مفروغ
شاید همین نکته خواجه نصیرالدین طوسی . خدا وجود اثبات سراغ سپس و رفت اعدادي
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سینا عدول کنند و استدلال خویش را   و بسیاري از متکلمان را بر آن داشته که از روش ابن
ب باشـد،  موجـود اگـر واج ـ  «بر اصل امتناع تسلسل استوار سازند، مانند این تقریر که، 

» مطلوب ثابت است، در غیر این صورت به خاطر امتناع تسلسل مستلزم واجـب اسـت  
  4).56: 1389(لاهیجی، 

گانۀ خود براي اثبات امتناع تسلسـل    هاي پنج  . استدلالی که آکوئیناس در راه دوم از راه4
طـرف کـه    سینا، تقریري است ناقص از برهان وسط و  کرده است، در مقایسه با استدلال ابن

کـه بـه     آن  در آن فقط مدعا، یعنی امتناع تسلسل و لزوم علت نخستین، تکرار شده است، بـی 
. ویژگـی آحـاد میـانی در یـک     1سینا با تأکیـد بـر:     حد وسط استدلال اشاره شده باشد. ابن

کند   . خاصیت وسط که تحقق پیدا نمی2ند و هم معلول، ا معلولی که هم علتـ  علیّسلسلۀ 
متناهی از آحاد میانی، به معناي فـرض وسـط بـدون      اي نا  . فرض سلسله3ا دو طرف، مگر ب

گیرد، در حالی که در استدلال آکوئیناس هیچ نشانی   طرف است، بطلان تسلسل را نتیجه می
گوید: سلسـلۀ علـل فـاعلی      شود. آکوئیناس در استدلال خود می  از این سه مطلب دیده نمی

اي که در یک سلسله دنبال هم   ایت ادامه پیدا کند؛ زیرا در همۀ علل فاعلینه  تواند تا بی  نمی
آیند، علت نخستین علت علت میانی است و علت میانی نیز علت علت واپسـین اسـت،     می

خواه علت میانی چند تا باشد یا فقط یکی. حال اگر علت از بین برود، معلـول هـم از بـین    
علل فاعلی علت نخستین نباشد، نه علت واپسین وجود خواهد  رود. بنابراین اگر در میان  می

نهایـت پـیش     پذیر باشد که علل میانی تـا بـی    اي. اما اگر امکان  داشت، و نه هیچ علت میانی
یک از علـل   روند، نه علت فاعلی نخستین وجود خواهد داشت، نه معلول واپسین و نه هیچ

 طبیعی است که برخی فیلسوفان دیـن، اسـتدلال  ). با این وصف، Aquinas, 1948: 13میانی (
 علـت  اگر دید باید«: که کنند تکرار را خود ادعاي متقابلاً پاسخ، در و ندانند کننده  قانع را او

 بگـذاریم،  ها  معلول و ها  علت از متناهی  نا و متوالی اي  سلسله جایش به و برداریم را نخستین
 اثـرش  یتئمنش یا وجود علت، عنوان به که نیست خاصی علت هیچ. ایم  کرده کار چه دقیقاً
اي نیست که بتـوان علـتش و از همـین روي وجـودش را از او       شود؛ یعنی، هیچ پدیده رفع

، تعریـف  )، یا آن را مصادره به مطلوب ارزیابی کنند که طبق69: 1371(ادواردز، ...» گرفت 
  ).Rowe, 2010: 333شود ( به علت نخستین ختم می

  
  گیري نتیجه. 5

 بـا  تـري  بـیش  خوانی هم که وجوب و امکان برهان از مابعدالطبیعیـ  طبیعی تقریرهاي حتی
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 ایـن  تمایزات ترین مهم از جمله. نیستند منطبق آن بر کاملاً هم دارند سینوي صدیقین برهان
 پیشـین؛  صدیقین، برهان و است پسین وجوب، و امکان برهان که است این یکی برهان، دو
 امتناع بر هم و دارد تکیه فاعلی علل در تسلسل امتناع بر هم آکوئیناس، برهان که این دیگر و

 علـل  در تسلسـل  پایـۀ  بـر  صـرفاً  سینا ابن برهان که حالی در زمانی، رویدادهاي در تسلسل
 خداي و است تر فلسفی سینا، ابن خداي گفت توان می دیگر اي زاویه از. است استوار فاعلی

  .تر دینی آکوئیناس،
  

 

  نوشت پی
 کردنـد  مطالعه را مقاله اولیۀ نگارش که جوادي، محسن دکتر آقاي جناب ارجمندم، استاد از تشکر با. 1

 .داشتند بسزا سهمی اشکالات از آن پیراستن در سودمند، نکاتی تذکر با و
. به گمان نگارنده، اصولاً فرق مهم و تأثیرگذاري بین برهان صـدیقین سـینوي و برهـان امکـان و     2

که وجود ممکـن امـري نظـري      شود نیست، مگر این  وجوبی که در آن به امکان ماهوي استناد می
که در مقدمۀ نخست استدلال گفتـه شـود    قی شود که در این صورت خیلی فرق هست بین اینتل
؛ »الوجودهایی] وجود دارد [دارنـد]   الوجودي [ممکن  ممکن«که گفته شود   یا این» موجودي هست«

  بر خلاف برهان صدیقین صدرایی که اختلاف اساسی با برهان امکان و وجوب دارد.
رفته در استدلال آکوئینـاس را طبیعـی    کار  توان دریافت که هیک نیز امکان به  جا می  . از همین3

  کند.  تفسیر می
االله و ابطـال    . گفتنی است متکلمان به دو دلیل خـود را نـاگزیر از اثبـات حـدوث زمـانی ماسـوي      4

که قدم را صفت خاص خداي تعـالی    دیدند: یکی این  تسلسل در حوادث و رویدادهاي زمانی می
آوردنـد؛ و دیگـر      شمار می  متناقض به  را نامعقول و درون» الوجود قدیم  ممکن«دانستند و فرض   می
  دیدند.  که قدم عالم را با قدرت آفریدگار در تناقض می  این
  
 منابع

 وجـوب  و امکان برهان با آن ي  مقایسه و شناختی  جهان هاي  برهان از تحلیلی«). 1385(حمیدرضا  اللهی،  آیت
  .41 ش سال دهم، ،قبسات مجلۀ ،»اسلامی ي  فلسفه در
 فرهنـگ  وزارت: تهران عباسی، الدین  شهاب ترجمۀ ،آکوئیناس توماس فلسفی الهیات). 1381(جی  لئو الدرز،
  .اسلامی ارشاد و

 الـدین   بهـاء  ترجمـۀ  ،بـاري  وجـود  اثبـات  فلسفی هاي  فلسفه، برهان در خدا). 1371( )ویراستار(پل  ادواردز،
  .فرهنگی تحقیقات و مطالعات مؤسسۀ :تهران خرمشاهی،
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الدین   قطب و خواجه نصیرالدین طوسی شرح با ،التنبیهات  و   الاشارات ). ش.ه 1375(عبداالله   بن  حسین سینا،  ابن
  .البلاغه: قم ،3 ج رازي،

   مکتبـه : قـم  زاید، سعید و قنواتی الاب تحقیق با ،الشفاء کتاب من الالهیات). 1404(عبداالله   بن   حسین سینا،  ابن
  .المرعشی

 تبلیغـات  دفتـر  :قـم  چا،  بی بدوي، عبدالرحمن مقدمۀ و تحقیق با ،التعلیقات). تا  بی( عبداالله   بن  حسین سینا،  ابن
  .  علمیه حوزة اسلامی

 اسـلامی  مطالعـات  مؤسسۀ: تهراننورانی،  عبداالله اهتمام به ،المعاد و المبدأ). 1363(عبداالله    بن  حسین سینا،  ابن
  .تهران دانشگاه همکاري با گیل  مک دانشگاه

  .مرتضوي: تهران ،2ج  ،الضلالات بحر فی الغرق من النجات). 1364(عبداالله    بن  حسین سینا،  ابن
 کـلام  کتابخانـۀ  افـزار   نـرم (الدینیـه   الثقافـه  مکتبـه  اتاي، یوسف تحقیق ، بهالحائرین  دلاله . )1972میمون (  ابن

  ).اسلامی
 احمـد   بـن   علـی  شـرح  ، بـا 8ج  ،المواقـف  شرح ).ق.ه 1325( احمد بن عبدالرحمن عضدالدین قاضی ایجی،

  .السعاده مطبعه: مصر چلبی، و سیالکوتی حاشیۀ و جرجانی
  .اسلامی فرهنگ و علوم پژوهشگاه: قم دیانی، احمد ترجمۀ ،وجودي برهان). 1386( جاناتان بارنز،

  .نو   طرح: سلطانی، تهران ابراهیم و نراقی احمد ترجمۀ ،دینی اعتقاد و عقل ).1376(دیگران  و مایکل پترسون،
  .اسرا: قم ،خدا وجود اثبات براهین تبیین). تا  بی( عبداالله آملی، جوادي
: بیـروت  ،3، و 2، 1هـاي   جلـد  ،الالهـی  العلـم  مـن  العالیـه  المطالـب ). 1420(عمر   محمدبن فخرالدین رازي،

  .العلمیه دارالکتب
  .بیدار: قم ،2 ج ،المشرقیه المباحث). 1411(عمر   محمدبن فخرالدین رازي،

  .فرهنگی و علمی: تهران داوودي،. ع ترجمۀ ،وسطی قرون فلسفۀ روح). 1379( اتین ژیلسون،
 دفتـر : قم موسوي، محمود سید و رضایی  محمد محمد ترجمۀ ،مسیحیت فلسفۀ مبانی). 1375( اتین ژیلسون،

    .قم علمیۀ حوزة اسلامی تبلیغات
: قـم  ،5 ج مطهري، مرتضی پاورقی و مقدمه با ،رئالیسم روش و فلسفه اصول). تا  بی( حسین  محمد طباطبایی،

  .علمیه حوزة مدرسین جامعۀ به وابسته اسلامی
 ترجمـۀ  اسکوتوس، تا آوگوستینوس از وسطی قرون فلسفۀ ،2 ج ،فلسفه تاریخ). 1387( فردریک کاپلستون،

  .فرهنگی و علمی: تهران دادجو، ابراهیم
  .ققنوس: علیا، تهران مسعود ترجمۀ ،وسطی قرون فلسفۀ بر اي  دیباچه). 1383(فردریک  کاپلستون،

  .کبیر  امیر: تهران سلطانی، ادیب الدین  شمس  میر ترجمۀ ،ناب خرد سنجش). 1362( ایمانوئل کانت،
 و سـبحانی  جعفـر  اشـراف  و مقدمـه  بـا  ،الکلام تجرید شرح فی الالهام  شوارق ). 1389( عبدالرزاق لاهیجی،

  ).ع( صادق امام مؤسسۀ: قم ،5 ج زاده،  علی اسد اکبر تحقیق
  .اسلامی فرهنگ: گواهی، تهران الرحیم  عبد ترجمۀ ،خدا وجود اثبات ).1382( جان هیک،



 133   سعیده سادات نبوي

  

 

Aquinas, Thomas (1948). St. Thomas Aquinas Summa Theologica, Trans. Fathers of the English 
Dominican Province, Vol. 1, New York: Christian Classics. 

Copleston, F. C. (1970). Aquinas, Harmondsworth: Penguin Books. 
Gilson, Etienne (1994). The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Trans. L. K. Shook, 

Indiana: University of Notre Dame Press. 
Kenny, Anthony (2003). The Five Ways, ST. Thomas Aquinas`Proofs of God`s Existence, 

London and New York: Routledge, Taylor and Francis Group. 
Lane Craig, William (2004). ‘The Cosmological Argument’, Paul Copan and Paul K. Moser 

(eds.), The Rationality of Theism, London and New York: Routledge. 
L. Rowe, William (2010). ‘Cosmological Arguments’, Charles Taliaferro, Paul Draper, and 

Philip L. Quinn (eds.), A Companion to Philosophy of Religion, Wiley-Blackwell. 


