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 چکیده
کند که  کسانی چون مکی ارائه شده است، ادعا میاز سوي منطقی شر، که  ۀمسئل

و خیرخواهی مطلق خداوند و وجود شر در عالم ناسازگاري  ،میان علم، قدرت
پلانتینگا براي حل این مسئله از اختیار انسان و مفهوم شرارت منطقی وجود دارد. 

خواهد نشان دهد کـه ممکـن اسـت خداونـد       وي می گیرد؛ گیر کمک می جهان
مختاربودن انسان و مبتلابـودن وي بـه    سبب  رغم قدرت مطلق خویش، به علی

 گونه شري نباشد. جهانی بیافریند که حاوي هیچاست گیر، نتوانسته  شرارت جهان
 بههمچنین دنبال دارد.  بهمسائل و مشکلات مهمی گیر  مفهوم شرارت جهان

 ،در بهترین حالـت  ،بر اختیار مبتنی ۀدفاعی ،مشکلات حل شودکه این  فرض این 
ا از حل مسئلۀ منطقی شر ناتوان گنتیندفاعیۀ پلا نظر نگارنده،  به .ناتمام خواهد بود

 ،توان این مسئله را طوري بازسازي کرد که نه با توسل به اختیار چراکه می ،است
چیزي که در دفاعیۀ  .با توسل به هدف خلقت انسان قابل حل باشد بلکه صرفاً

  ا غایب است.گننتیپلا
 گیر.  جهان  مطلق، شرارت  مطلق، خیرخواهی  مطلق، قدرت  شر، علم :ها هژواکلید
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تـرین و   ا مهـم گ ـنتینبـر اختیـار پلا   است. به گمان بسیاري، دفاع مبتنیداده شده فراوانی 
بس بزرگی  خود را در پاسخ به اتهامِ ایانۀگر ا دفاع اختیارگنتینلاهاست. پ ترین آن مقبول

است. مکی خداباوران را به داشتن باورهاي ه کردبر خداباوران وارد کرده، ارائه  که مکی
  زیر با هم ناسازگاري منطقی دارند:ة مدعی است چهار گزار. وي کند میناسازگار متهم 

 ؛مطلق است خدا قادر. 1
 ؛خدا عالم مطلق است. 2
 ؛خدا خیرخواه مطلق است. 3
 .)Mackie, 1955( شر وجود دارد. 4

تواننـد   و خیرخـواه مطلـق اسـت نمـی     ،به باور مکی شر و خداوندي که قادر، عالم
باید بخواهد تا شر را از  ،اوند خیرخواه مطلق استزیرا اگر خد ،زمان موجود باشند هم

امـا شـرور    باید بـر آن آگـاه و توانـا باشـد،     ،میان بردارد و اگر عالم و قادر مطلق است
تواند وجود داشـته باشـد. از    لذا خداوندي با صفات مذکور نمی ،وجود دارندهمچنان 

بـا صـفات    يخداونـد  زمـان  هـم  وجود منطقی بر ناسازگاربودن این مسئله جایی که آن
 شهرت یافته است. »منطقی شرۀ مسئل«به کید دارد أتعالم  مذکور و شر در

فـوق انکـار   ة روشن است که براي حل این ناسازگاري بایـد یکـی از چهـار گـزار    
منکر وجود خدایی بـا ایـن   باید که  یا این ،شود؛ یا باید بگوییم هیچ شري وجود ندارد

توانند منکر این صفات براي  طرف نمیاز یک دینی  ۀاندیشاما مدافعان  2صفات شویم.
ا گ ـنتینپلا دفاعیـۀ از جملـه   انهدار دین دفاعیاتاین صفات مبانی اصلی زیرا  خدا شوند

چراکـه   ،کننـد   انکـار  مایل نیسـتند وجـود شـر را     ،دیگراز طرف شوند و  محسوب می
ماند این اسـت   راهی که باقی می یگانهرسد.  نظر می وجود شر در عالم امري شهودي به
دیگـر، جهـان   عبـارتی    بـه توانند با هم جمع شـوند.   که نشان دهیم این چهار گزاره می

همـان   سـیاق  ایـن  و ممکنی وجود دارد که این چهار گزاره با هم در آن صادق باشـند 
شناسـان و   معرفتپیش گرفته است. بسیاري از  خود یۀگا در دفاعیننتراهی است که پلا

، ویلیـام  )W. Alston( ، ویلیام آلستون)R. Adams( رابرت آدامزاز جمله لسوفان دین فی
نتینگا توانسته اسـت ایـن سـازگاري را    اند که پلا و حتی مکی پذیرفته )W. Rowe( روو

نفـع    بـه اي  کننـده  قـانع شـکل   بـه   پلانتینگـا  عتقد است کهآدامز م براي مثالنشان دهد. 
. مکـی نیـز بعـدها    )Adams, 1985( استدلال کرده است وجود خداوند و شر سازگاري

  بـا ایـن  ). Mackie, 1982ممکـن اسـت (   ،اذعان داشت که این دفاعیه به لحاظ صـوري 
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تواننـد بـراي    این دفاعیه لوازم و پیامدهایی دارد که می ،داد نشان خواهیمکه  چنان ،حال
  ا ایجاد مشکل کنند.گنتینپلا یۀدفاع

  
 اگنتینپلا ۀدفاعی. 2

  کند: بندي می یش را چنین صورتخو ۀدفاعی پلانتینگا
[خیرهایی که از  ممکن است خداوند قادر نباشد جهانی بیافریند که واجد خیر اخلاقی باشد

حـال  در عین و خیرهاي اخلاقی عالم واقع باشد ة سر اختیار انجام شوند] یا خیرش به انداز
   .)206: 1374 ا،گنتین(پلا حاوي هیچ شري نباشد

سـته باشـد   ننتوا ،رغم قدرت مطلق خـویش  علی ،ممکن است خداوند ،دیگرعبارتی   به
خیر اخلاقی انجام دهند و مرتکب  ،فقط ،ها با اختیار خویش جهانی بیافریند که در آن انسان

 عـین حـال کـه کـاملاً     و لذا تناقضی در کار نیست کـه خداونـد در   دهیچ عمل شري نشون
 ,.Peterson et al( خیرخواه است جهانی بیافریند که مخلوقات مختار آن به راه خطـا برونـد  

در راه  فقـط هـا از سـر جبـر     تواند جهانی بیافریند که در آن انسان ). البته می130-133 :1991
  :کند زیرا نمیاما خداوند چنین کاري  ،راست گام نهند

تر اعمال نیـک انجـام    مختار است (و در آن مختارانه بیش جهانی که واجد مخلوقات حقیقتاً
گونه مخلوق مختـاري   هیچدهند تا اعمال بد)، با فرض تساوي سایر وجوه، از جهانی که  می

 ).Plantinga, 1977: 30( مندتر است ندارد ارزش

ه که جهانی بیافریند ک ا این است که ممکن است خداوند براي اینگنتینبنابراین، پاسخ پلا
ة راهی جز این نداشته باشد که اجاز ،خویش خیر اخلاقی انجام دهند ها با اختیار  در آن انسان

 امکان استفاده کردهة خویش از واژ ۀا در دفاعیگنتینپلاکه  ورود برخی شرور را بدهد. دلیل این
 ).theodicy( تئودیسـه  یـک  یک دفاعیه است نـه ۀ درصدد ارائ، صرفاً، اواین است که  است،

خداوند را براي  »یواقع«خواهد دلیل  فرق تئودیسه با دفاعیه آن است که در اولی شخص می
 »امکان«ولی در دفاعیه سخن بر سر این است که  ،انجام عملی یا جواز انجام عملی ارائه کند

یـک   ا صـرفاً گنتیندارد دلیل خداوند براي انجام عمل یا تجویز یک چیز چه باشد. پاسخ پلا
گوید شاید دلیل خداوند براي تجویز شرور این باشد که او  اساس او می این دفاعیه است. بر

ها مختارانه هم عمـل اخلاقـی انجـام      نتواند جهانی تحقق بخشد که در آن انسان »یقیطر به«
آورد که انسان در انجام اعمـال   چراکه اختیار لازم می ،دهند و هم مرتکب هیچ شري نشوند

  بد آزاد باشد و کسی وي را به انجام یک عمل خاص وادار نکند.خوب و 
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  هاي دفاعیه فرض پیش 1.2
  فرض مهم است: دو پیش ،حداقل ،داراي وي ۀاختیارگرایانرسد دفاع  نظر می به

  ؛اختیار یک خیر است. 1
تـر اعمـال نیـک انجـام      بـیش  ،مختارانه ،ها مختارند (و در آن جهانی که در آن انسان. 2

رونـد   بـه راه راسـت مـی    فقـط وار  ها ماشین دهند تا اعمال بد) از جهانی که در آن انسان می
  مندتر است. ارزش

 ظـاهراً  .فـرض نخسـت داده شـود    مورد پـیش  توضیح کوتاهی دراست  جا لازم در این
 گـویی،  گوییم اختیار یک خیر است نباید منظور از خیر، خیري از سنخ راست که می هنگامی

گـوییم   کـه مـی   ییاگر بـه همـان معنـا    ،دیگرعبارتی   به ،باشد غیره و ،نوع هم کردن به کمک
ایـم زیـرا هرچنـد     گویی خیر است بگوییم اختیار خیر است، سخن با معنـایی نگفتـه   راست

تـوان گفـت عمـل مختارانـه      اما نمی ،گویی عمل خیري است توان گفت که عمل راست می
 ،طریـق  همـین  رانه یک جنایـت باشـد. بـه   چراکه ممکن است عمل مختا ،عمل خیري است

 جبـر،  سـر  از عمـل  گفت توان نمی ،است شر گویی دروغ عمل گوییم می که چنان آن قاعدتاً
 خیر معنی چه به پس ،نباشد شر و خیر ،معنی این به جبر و اختیار اگر اما ،است شري عمل

تـوان   سودمند باشـد. مـی  شاید استفاده از مفاهیم کمال و نقص براي مقصود فعلی شرند؟  و
چراکه اختیـار یـک توانـایی اسـت؛ یـک       ،و جبر نوعی نقص است لگفت اختیار یک کما

 .توانایی انتخاب دارد برخلاف یک موجود ماشینی موجود مختار
 ـبینیم کـه   گفته بازگردیم، می حال اگر به مباحث پیش ال مهمـی  ؤس ـ بـا  نتینگـا پلا ۀدفاعی

چـرا   ؛ه اسـت و مکی مطرح شد )A. Flew( فلوآنتونی  کسانی چوناز سوي روست که  روبه
که به اختیار خویش فقـط در راه راسـت گـام     است هاي مختاري را نیافریده خداوند انسان

بتواند جهـانی   باید پس قادر مطلق ،آید نمی نهند؟ اگر براي خلق چنین انسانی تناقضی پیش
 ). Flew, 1955: 149( اخلاقی باشند ن آن کاملاًابیافریند که ساکن

  ست:ا بر دو ادعا فوق مبتنیال ؤسنتینگا به پاسخ پلا
  ؛تواند هر جهان ممکنی را تحقق بخشد خداوند نمی .1
گیر، نتوانسته باشـد جهـانی بیافرینـد کـه      شرارت جهانعلت   به ،امکان دارد خداوند .2

  اما پیراسته از هر شري باشد. ،اخلاقی واجد خیر
 ،دینی بر این باورند که اگر خداوند قادر مطلق است ۀاندیش: مخالفان ادعاي نخست

ا از آن گنتیناما خداوندي که پلا ،باید بتواند هر جهان ممکنی را که بخواهد تحقق بخشد



 93   یمحمدعلی حجت سید و زاده رحمان شریف

  1391 پاییز و زمستان، دومسال اول، شمارة  ،جستارهاي فلسفۀ دین

 ،تابع قوانین منطق است ،دینی نیز بر این باورندۀ اکثر مدافعان اندیشو نیز زند  حرف می
تواند جهانی خلـق   نمی براي مثال،بیافریند.  تواند جهانی حاوي محالات منطقی لذا نمی

هـایی   تواند جهـان  خداوند نمی ،مربع تنیس بازي کند. همچنین  ةکند که در آن یک دایر
کـه  صـورتی    درمعتقـد اسـت    ،گذشته این  ها حضور ندارد. از خلق کند که خود در آن

هاي دیگر نخواهد  قادر به تحقق برخی جهان ،وضوح به ،خداوند موجوداتی مختار بیافریند
گردد با  که شوهرش امشب دیر به خانه بردر صورتی فرض کنید نسرین  ،. براي مثالشد

کند. اکنون وضعیتی  اختیار خویش یا با او دعوا خواهد کرد یا از این کار صرف نظر می
اکردن یا دعوانکردن شامل اختیار نسرین براي دعو Sگرفت که  توان درنظر را می Sمانند 

 ـ ،با شوهرش، دیربرگشتن شوهرش به خانه عوامـل دیگـري کـه در انتخـاب او      ۀو کلی
دادن یا ندادن  انجامکه شامل اختیار او براي  بر این علاوه S ،دیگرعبارتی   بهند باشد. ا دخیل

 ـآن عمل است، شامل تمامی عوامل و شرایطی است که در انتخاب او  امـا   ،دارنـد ثیر أت
، ولـی  Sاساس  نسرین بر ،وجه شامل دعواکردن یا نکردن نسرین نیست. بنابراین هیچ به

 دو میـان  از کـه  است روشن. داد خواهد انجام را خویش خواه دل عمل ،مختارانه کاملاً
 ةیکی از دو گزار فقطتبع آن   تحقق پذیرد و به تواند ها می یکی از آن فقط مذکور حالت

  تواند صادق باشد:  زیر می
  ؛تحقق یابد، نسرین مختارانه با شوهرش دعوا خواهد کرد Sاگر . 1
 تحقق یابد، نسرین مختارانه با شوهرش دعوا نخواهد کرد. Sاگر . 2

داند.  خداوند این را می اما قطعاً ،هرچند ممکن است ندانیم که کدام گزاره درست است
آن نسرین مختارانـه   تواند جهانی بیافریند که در خداوند نمی ،صادق باشد 1ة حال اگر گزار

صـورت    ایـن  اما در ،را تحقق ببخشد S چراکه براي این کار او باید ،با شوهرش دعوا نکند
را تحقـق   Sتوانـد   خداونـد نمـی  طرفـی    از) او با شوهرش دعوا خواهد کرد. 1صدق  رب (بنا

صـورت نسـرین بـا      ایـن   عوا نکند، چـون در بخشد و نسرین را وادار کند که با شوهرش د
 همـین  نظر تحقـق نیافتـه اسـت. بـه      کار را نکرده است و لذا جهان مورد اختیار خویش این

توانـد جهـانی    قدرت مطلق خـویش نمـی   رغم بهخداوند  ،صادق باشد 2ة اگر گزار صورت
فعلیـت   S بایـد  آن نسرین مختارانه با شوهرش دعوا کند زیرا براي این کار خلق کند که در

 ) نسرین مختارانه با شـوهرش دعـوا نخواهـد کـرد.    2صدق  رصورت (بناب  آن ولی در ،یابد
 ،نسرین را وادار کند که با شوهرش دعوا کند را متحقق کند و Sتواند  خداوند نمیهمچنین 
 ـ   صورت جهان فعلیت  آن چون در ایـن بـود کـه    ر یافته جهان مورد نظر نیست زیـرا قـرار ب
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هـاي ممکـن بسـیاري     جهـان  ،اسـاس  این  ختارانه با شوهرش دعوا کند یا نکند. برنسرین م
 ها نیست. قدرت مطلق خویش قادر به تحقق آن رغم بهکه خداوند  هست

هاي مختاري خلق کند کـه مرتکـب هـیچ عمـل      د انسان: شاید خداوند نتوانادعاي دوم
شـرارت  « چگونه چنین چیزي ممکـن اسـت از مفهـوم    که نشان دهد شري نشوند. براي آن

  گیرد. تعریف دقیق این مفهوم چنین است: کمک می» گیر جهان
 اگر و فقط اگر، شرایط زیر برقـرار باشـد: بـه    ،گیر مبتلاست به شرارت جهان pشخصی مثل 

واقعی مختار اسـت و فقـط بـه راه راسـت     معناي   به p) که در آن w ازاي هر جهانی (مانند 
 ایـن  از یک جهـان کامـل وجـود دارد کـه واجـد      S و نیز بخشی مثل Aرود فعلی مانند  یم

در  P شامل اختیار Sب)  ؛است pنزد  Aشامل اهمیت اخلاقی فعل  Sاوصاف هستند: الف) 
 Aاست، ولی شـامل انجـام یـا تـرك فعـل       w جزء جهان Sج)  ؛است A انجام یا ترك فعل

 شـد  دچـار خطـا مـی    Aمـورد فعـل    در Pیافـت   فعلیـت مـی   Sد) اگر  ؛شود نمیP توسط 
)Plantinga, 1977: 48(.  

توان یافـت   گاه هیچ جهانی را نمی آن ،گیر مبتلا باشند ها به شرارت جهان حال اگر انسان
ها با اختیار خویش فقط به راه راست بروند و مرتکب هیچ خطایی نشـوند.   که در آن انسان

وجود دارد که این فعل داراي  A ها عملی مثل تمام آن جهانچون فرض بر این است که در 
در ایـن   پلانتینگـا  .رونـد  آن به خطا مـی  دادن اهمیت اخلاقی است و فاعلان مختار در انجام

  نویسد: باب می
گیر مبـتلا باشـند و اگـر ایـن امکـان بـه فعلیـت         ممکن است همگان به شرارت جهان بداهتاً

از تواند هیچ جهان ممکنـی را بیافرینـد کـه     نمی ق خویشقدرت مطل رغم بهبرسد، خداوند 
دیگر فقـط واجـد    سوي سو فقط واجد آدمیانی باشد که در عالم واقع وجود دارند و ازیک 

اخلاقی باشد چراکه براي این منظور، بایـد اشخاصـی    خیر اخلاقی و پیراسته از هرگونه شر
خیر اخلاقی وجود نخواهد داشت)، اما بـه  واقعی مختارند (وگرنه هیچ معناي   بهبیافریند که 

توانـد آن را   خداوند می، گیر هم گرفتارند. این اشخاص در هر جهانی که اولاً شرارت جهان
 در مختارنـد،  مهم انجام یا ترك افعال اخلاقاً در موردآدمیان در آن  ،ًیاثانبه فعلیت درآورد و 

  .)237 :1374، نگاپلانتی( شوند می خطا دچار فعل یک حداقل با ارتباط

گیـر   کنند به شـرارت جهـان   هایی که در این جهان زندگی می اگر انسان که روشن است
توانست  آن جهان نمی ،شدند ها در هر جهان دیگري هم که آفریده می گاه آن آن ،مبتلا باشند

هاي  توانست جهانی خلق کند که هم حاوي انسان لذا خداوند نمی ،حاوي هیچ شري نباشد
  مختار جهان موجود باشد و هم از هر شري پیراسته باشد. 
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انسـانی   ه اسـت جا مطرح است این است که خداوند چه الزامی داشـت  که در اینالی ؤس
(غیـر از   هاي دیگري توانست انسان باشد؛ آیا او نمی گیر خلق کند که مبتلا به شرارت جهان

دهد ممکن است بتواند شاید  پاسخ می پلانتینگاما) بیافریند که مبتلا به این شرارت نباشند؟ 
توانست خلق کند به این  یی که خداوند می ها توان فرض کرد جمیع انسان هم نتواند، زیرا می
انسانی از هر  گاه هر آن ،انسان به این شرارت مبتلا باشد ذاتیعنی اگر  ؛شرارت مبتلا باشند

  ؛سنخی آفریده شود به این شرارت مبتلا خواهد بود
توانـد جهـانی    گیر مبتلا باشند دیگر خود خداوند هـم نمـی   ذوات به شرارت جهانۀ اگر هم

اخلاقی باشد ... اما چون این امکـان   اخلاقی و پیراسته از هرگونه شر بیافریند که واجد خیر
گیر مبتلا باشد، لذا این امکـان هـم وجـود دارد کـه      وجود دارد که هر ذاتی به شرارت جهان

  .(همان) اخلاقی بیافریند اخلاقی و پیراسته از هرگونه شر خداوند قادر نباشد جهانی واجد خیر

دلیل موجهی بـراي   است توانسته خداوند می گاه ، آناگر چنین امکانی وجود داشته باشد
یعنی امکـان آن   ؛شود منطقی شر منتفی میۀ صورت مسئل  این تحقق شرور داشته باشد و در
و خیرخـواه مطلـق باشـد و شـر هـم وجـود داشـته باشـد و          ،هست که خداوند قادر، عالم

  گونه ناسازگاري منطقی هم پیش نیاید.  هیچ
 

  هبررسی دفاعی. 3
 روست، برخی از این مشکلات لزوماً هبه گمان ما دفاعیۀ پلانتینگا با پنج مسئله یا مشکل روب

کنند (دو مسئلۀ نخست، کـه مسـائلی کلامـی هسـتند)،      در دفاعیۀ وي ایجاد ناسازگاري نمی
کنند (سـوم و چهـارم) و مسـئلۀ پـنجم      نحوي در دیدگاه وي ایجاد ناسازگاري می بهبرخی 

  گروانۀ پلانتینگا در بهترین حالت ناتمام است. دهد دفاعیۀ اختیار نشان می
هـا در   گـاه انسـان   آن، گیـر باشـد   ذات انسان مبتلا به شرارت جهـان  اگر: مسئلۀ نخست

مرتکـب شـر خواهنـد شـد،      بهشت،حتی  ،قل دیگريتصورت مختاربودن در هر جهان مس
حداقل در انجام یک و در هر جهان ممکنی،  گیر مبتلاست ها به شرارت جهان چون ذات آن

و صـفات ذاتـی    )essence( یـف ذات ایـن نتیجـه از تعر   رونـد.  ه خطا میب ،مهم فعل اخلاقاً
)essential properties (؛آید مورد بحث برمی  

گاه در حیطۀ قدرت خداوند نیست که جهان  آن ،گیر رنج بکشد از شرارت جهان Eاگر ذات 
 در آن مختـار باشـد و فقـط بـه راه راسـت رود      Eنحـوي کـه    بهرا تحقق بخشد  Wممکن 

)Plantinga, 1977: 53.(  
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هـر جهـان   «معناسـت کـه   ایـن  بـه   ،گیـر  جهـان به شرارت  ذات انسان مختاربودن مبتلا
وارد آن شود حاوي شر خواهد شد و این یعنی بهشتی در کار نخواهـد بـود.    Eکه  »ممکنی

تـر خواهـد    بهشت از جهان فعلـی نـاقص   ،ها مختار نیستند اگر هم بگوییم در بهشت انسان
هاي مجبور معصـوم   هاي مختار از جهان انسان است جهان انسان معتقد پلانتینگاچراکه  ،بود

تر بدانیم نتیجه ایـن   مند تر است و اگر بهشت را طبق تعریف از جهان فعلی ارزش مند ارزش
  3تواند وجود داشته باشد. خواهد شد که بهشتی نمی
رت شـرور یـا بـه شـرا     ها دیگر ذاتـاً  توان گفت در بهشت انسان باید توجه کرد که نمی

گیر ناسازگار  بودن ذات انسان به شرارت جهان این با مبتلا ،گیر مبتلا نیستند چراکه اولاً جهان
کند کـه در هـر جهـان ممکنـی      گیر ایجاب می مبتلابودن ذات انسان به شرارت جهان ؛است

جا که بهشت نیز یک جهان ممکن است انسان در آن نیز به  انسان مختار به خطا رود و از آن
ایـن   ،ولی شرور نیسـت  ،که انسان در بهشت مختار است گفتن این ،واهد رفت. ثانیاًخطا خ

ورد که چرا خداوند بهشت را بر جهان فعلی تـرجیح نـداده اسـت؟ اگـر     آ می  مسئله را پیش
خیرخـواهی   ،کنـد  جهان ممکنی وجود دارد که در آن انسان مختار است و خطـا هـم نمـی   

جا معقول است بگوییم  کرد آن را بر جهان فعلی ترجیح دهد. البته در این خداوند ایجاب می
پـنجم مفصـل توضـیح     ۀکـه در مسـئل   این پاسـخ چنـان   ؛خداوند دلایل دیگري داشته است

کند و نشان خواهد داد که دفاعیۀ  خارج می نگانتیدفاعیۀ پلاما را از چهارچوب  ،خواهیم داد
بر هدف آفرینش انسان در این جهان و  اي مبتنی جا باید دفاعیه ناکافی است؛ در این اگننتیپلا

  ندادن بهشت بر جهان فعلی ارائه شود. ترجیح
گیـر مـا را بـه ایـن نتیجـه       فرض مبتلابودن ذات انسان بـه شـرارت جهـان   : مسئلۀ دوم

یـامبران و امامـان   هیچ انسانی معصوم نیست و حتی پ ؛کشاند که معصومیتی وجود ندارد می
 روند. از به خطا می ،در انجام حداقل یک عمل مهم اخلاقی ،اختیاري که دارند ۀنیز به واسط

 ،هاي مجبوري باشند که از سر جبر فقط به راه راست برونـد  توانند انسان طرفی پیامبران نمی
 ترند. هاي مختار ناقص هاي مجبور از انسان فرض انسان برچون بنا

 ـ در نگـاه نخسـت  اهمیتـی کـه دارنـد     رغم به هاین دو مسئل پلانتینگـا ایجـاد    ۀدر دفاعی
او با تمام اصول و عقاید ادیان ابراهیمی سازگار  ۀچون قرار نبود دفاعی ،کنند ناسازگاري نمی

وي تواند براي دفاعیـۀ   حال در اشکال بعدي خواهیم دید که مسئلۀ نخست می این با باشد.
  مشکل جدي ایجاد کند.

گیر  گیر، چون ذات انسان مبتلا به شرارت جهان شرارت جهاناساس  بر: سوم مسئلۀ
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 دهد، بنابراین عملاً شر انجام می ،حداقل به اندازة جهان فعلی ،است، به هر جهانی برود
جهان ممکنـی وجـود    ،دیگرعبارتی   بهنۀ بین خیر و شر را دارد. ازاین جهان بهترین مو

تري  دهند شر کم به نسبت اعمال خیري که انجام می »مختارانه« ها ندارد که در آن انسان
خداوند هنگام خلقـت آن  بایستی  ،داشت چون اگر چنین جهانی وجود می ،دنانجام ده

جا بگوییم چنین جهـانی   داد. باید توجه کرد که اگر در این را بر جهان فعلی ترجیح می
، ان فعلـی تـرجیح نـداده اسـت    ولی خداوند به دلایلی آن را بر جه ،وجود داشته است

  چراکه در یک دفاعیه باید نشان داده شود که آن دلایل ممکن ،کافی نیست اولاً ما پاسخ
به فرض  ،چه هستند. ثانیاً ها واقعاً هرچند لازم نیست نشان دهیم که آن ،چه باشند است
چهارچوب  ، این پاسخ ما را ازدهیماین را نشان  ،به شکل سازگاري موفق شویم، که این

بر فلسـفۀ آفـرینش    اي مبتنی دفاعیه ،چون این دفاعیه ،کند خارج می گرایانهدفاعیۀ اختیار
ناچـار   هدفاعی ،که در اشکال پنجم خواهیم دید نه اختیار انسان. چنان ،انسان خواهد بود

ر بهترین حالـت  چون این دفاعیه د ،بر خلقت، خود را کامل کند اي مبتنی است با دفاعیه
  ی خواهد بود.ناکاف

موجـودات)  بقیـۀ  عدالتی انسان در حق انسان (یـا   حال اگر شر اخلاقی را نوعی بی
توان نتیجـه گرفـت کـه     درنظر بگیریم، در چهارچوب دفاعیۀ اختیارگروانۀ پلانتینگا، می

باشـد و    تـر  عدالتی موجود، عادلانـه  جهانی وجود ندارد که از جهان فعلی، به نسبت بی
ها باز حداقل به اندازة  واند عدالت را برپا کند، چراکه در آن جهان انسانخداوند در آن بت

  توان نتیجه گرفت که: جهان فعلی مرتکب عمل شر خواهند شد. پس می
تر باشد و خداونـد در آن   دیگري وجود ندارد که از جهان فعلی عادلانه  الف) جهان

  عدالت را برپا کند.
  رسد: نظر می ل بهدیگر، گزارة زیر نیز معقو طرفی از

و خیرخواه مطلق است، باید جهان دیگري در کار باشد  ،ب) اگر خداوند عالم، قادر
  که خداوند در آن عدالت را برپا کند.

زیرا  عادلانه نیست جهان فعلی کاملاً ،بر این است که اولاً ب مبتنیگزارة بودن  معقول
کند و لذا  گیر هر انسانی کم یا زیاد از اختیار خود سوءاستفاده می شرارت جهانبر طبق 

خداوند بندگان خویش را براي همیشه به حال  ،گذارد. ثانیاً نحوي عدالت را زیر پا می به
توان نتیجه گرفت که خداوند عالم، یا قـادر و یـا    کند. از الف و ب می خویش رها نمی

  با مبانی پلانتینگا و کلاً با مبانی اندیشۀ دینی ناسازگار است. خیرخواه مطلق نیست و این
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تواند بایـد   داند و می که می  دانیم که خداوند خیرخواه است و تا جایی میمسئلۀ چهارم: 
توانـد   خیر است خداوند نمـی  ،جایی که اختیار گوید از آن می پلانتینگاجلوي شر را بگیرد. 

براي جلوگیري از بروز شر آن را از انسان سلب کند. اشکال ما این است که سـلب اختیـار   
تواند انگیزة انجام  می نیز انسان یگانه راه جلوگیري از شر نیست؛ خداوند بدون سلب اختیار

عمال شر غیـر از داشـتن   ا ۀدادن مختاران انجاماعمال شر را از میان بردارد. باید توجه کرد که 
عمل  دادن اي براي انجام که خداوند کاري کند که انسان انگیزه هاست. این انگیزة شر براي آن

بـودن چنـین چیـزي را     اختیار وي را سلب نکـرده اسـت. شـهودي    لزوماً ،شر نداشته باشد
صد کند که شخص ب ق اشتباه فکر می بهتوان با مثال نشان داد؛ فرض کنید شخص الف  می

گیرد که در اولین زمان ممکن ب را به قتل برسـاند.   رو تصمیم می این جان وي را دارد و از
کند تا براي الف توضـیح   رو شخص ج را واسطه می این خداوند از انگیزة الف آگاه است از

جا اگر الف از قتل ب صرف نظر کند، از سر  دهد که ب واقعاً چنین قصدي را ندارد. در این
اش را براي انجام این کار از دسـت داده اسـت.    انگیزه بلکه صرفاً ،کار نکرده استجبر این 

کنـد.   اعمال شر اختیار انسان را سـلب نمـی   دادن بردن انگیزة انجام بین خداوند با از ،بنابراین
برداشتن انگیزة انجام اعمال  اما ازمیان ،کردن اختیار انسان یک شر است گرچه سلب ،بنابراین

ندادن آن یک عمل شر. همان مثال قبلی را درنظـر بگیریـد؛    انجاممل خیر است و شر یک ع
بدانم که انگیزة الف همچنین خواهد ب را به قتل برساند و  فرض کنید من بدانم که الف می

بـردن ایـن    کند که ب قصد کشتن وي را دارد، اگر من براي ازبـین  این است که وي فکر می
درواقـع خـود    د،کن ـ وي را آگاه نکنم که در مورد ب اشتباه فکر مـی  مثلاً ،انگیزه کاري نکنم

کنـد کـه وي تـا     اساس خیرخواهی خداوند ایجاب می همین ام. بر مرتکب عمل شري شده
اگـر خداونـد    مثلاً ،میان بردارددادن اعمال شر را از تواند انگیزة انجام داند و می که می  جایی

د یعنی به وي این تصـور غلـط را بدهـد کـه ب قصـد      انگیزة قتل را در ذهن الف ایجاد کن
نظـر   گـاه بـه   کشتن وي را دارد یا اجازه دهد که الف با همین انگیزه ب را به قتل رساند، آن

 ساس:  ا این اه مطلق باشد. برخویک خیرهمچنان رسد که خداوند  نمی
a(  دادن انجـام بدون سلب اختیـار انسـان انگیـزة     دبایاگر خداوند خیرخواه مطلق است 

  اعمال شر را از میان بردارد.
  ظر بگیرید:نحال این گزاره را در

b(     آن  دادن در جهان فعلی، حداقل یک عمل شر وجود دارد کـه فاعـل آن بـراي انجـام
  انگیزة لازم را داشته است.
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شـهودي اسـت کـه     قدر غیر رسد. انکار این گزاره همان نظر می فوق بدیهی به هاي هگزار
تنها بـه انسـان اختیـار     توان نتیجه گرفت که خداوند نه فوق می هاي هشر. از گزارانکار خود 

یـا بـا    ،بلکه به وي انگیـزة لازم بـراي انجـام آن را نیـز داده اسـت      ،انجام شر را داده است
 aها را داشته باشد. و این با توجه به  ها اجازه داده است که وي این انگیزه برنداشتن آن ازمیان

  هی خداوند ناسازگار است.با خیرخوا
در این قسمت نشان خواهیم داد که دفاعیـۀ پلانتینگـا در بهتـرین حالـت،      مسئلۀ پنجم:

توانسـت   نمـی  پلانتینگـا  ال مهم دیگري که مطرح است این اسـت کـه آیـا   ؤس ناتمام است.
 باشـد؟ تـري   حاوي شر کـم جهان موجود در مقایسه با بیافریند که حداقل  W1مانند  جهانی

  .)ibid: 56( گیرد گیر کمک می ا براي پاسخ به این پرسش باز از شرارت جهانگتیننپلا
این باشد  W1 گوید ممکن است دلیل خداوند براي نیافریدن ا میگنتینبه زبانی ساده، پلا

 ، ممکن اسـت گیر است ها مبتلا به شرارت جهان که ذات آن دلیل این  هاي مختار به  که انسان
ها در هر جهان دیگري هم  یعنی انسان ؛جهان فعلی مرتکب شر شوند ةدر آن جهان به انداز

هاي فعلی دچار خطا بشوند.  انسان ةکردند این امکان وجود داشت که به انداز که زندگی می
ممکن است و اگر این امکان به فعلیت برسد و خداوند نخواهـد اختیـار    چنین چیزي کاملاً

تواند جهانی حاوي همان مقدار خیر اخلاقـی   گاه خداوند نمی آن«سلب کند  انسان را از وي
  .)ibid(» تري است، بیافریند که این جهان داراست و حاوي شر کم

آورد که ارتباط مستقیمی میان خیـر و شـر وجـود داشـته باشـد،       لازم می پلانتینگا پاسخ
داراي خیـر   ،تـري باشـد   کـم  حاوي شردر مقایسه با جهان فعلی که هر جهانی که  نحوي به

 باشد، در 4تورپ 1013مقدار شرور موجود در عالم در کل  تري نیز خواهد بود. اگر فرضاً کم
 ةقدرت خداوند نیست که جهانی بیافریند که موجودات آن بـه انـدازِ   ۀصورت در حیط  این

  تر از مقدار فوق مرتکب شر شوند: جهان فعلی خیرخواه باشند، ولی کم
و خیرخواه مطلق اسـت، و هـر جهـانی کـه وي بتوانـد بـه        ،فریدگاري قادر، عالمخداوند آ

تري خواهد بـود و لـذا    تورپ شر داشته باشد، حاوي خیر کم 1013تر از  فعلیت درآود و کم
 ـ   در مقایسه با تـري از خیـر و شـر را خواهـد داشـت       کلـی نـامطلوب   ۀجهـان فعلـی موازن

)Plantinga, 1979: 2(.  

به آن مستلزم فرارفتن از  دادن کند که پاسخ ایجاد می اي مسئله پلانتینگا سخنبه گمان ما 
  :بر اختیار وي است مبتنی ۀدفاعی

 داشته تر از جهان فعلی شر کم ي مختارها اگر امکان ندارد با حفظ خیرهاي موجود، انسان
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صورت انسان را بیافریند؟  هر تر رنج بکشند، خداوند چه اصراري داشت که در د و کمنباش
چه بوده است؟ در صورت   این دلیل ممکن خداوند براي آفرینش انسان به ،دیگرعبارتی   به

آفـرینش انسـان   هـدف  بر  اي مبتنی دفاعیه بر اختیار فعلاً مبتنی ۀدفاعیجاي   بهجا ناچاریم  این
منطقی شـر باشـد؛    ۀمسئلآفرینش مقدم بر پاسخ به  ۀرسد پاسخ به مسئل نظر می ارائه کنیم. به

دلیـل   ،بـه احتمـال زیـاد    ،فرینش انسان بیـابیم آخداوند را براي  »ممکن« دلیلاگر ما بتوانیم 
وجود  »یچگونگ«شر سخن بر سر  ۀایم. در مسئل خداوند براي تجویز شرور را یافته »ممکن«

متحمل رنـج  حد  این اي باشد که تا گونه  بهبحث این است که چرا انسان باید  ؛انسان است
پاسخ  گوید و ظاهراً وجود انسان سخن می ییچراآفرینش انسان از  ۀکه مسئل حالی  در ؛شود

 همواره در برابر دفاعیۀ پلانتینگا. است بر پاسخ به چرایی وجود وي مبتنی به چگونگی، کاملاً
مرتکـب   ،حد این تا ،مختارانه را آفرید که مطرح است که چرا خداوند موجوديسؤال این 

 پلانتینگـا منتقـد  جـا   تر شر انجام دهـد. در ایـن   و ممکن هم نیست مختارانه کم شود شر می
 تواند مدعی شود آفریدن چنین موجودي با خیرخـواهی خداونـد سـازگار نیسـت، اگـر      می

مرتکـب شـر    ،حـد  ایـن  تـا  ،انسان وي مختارانه صورت آفرینش دانست که در خداوند می
کـرد. بـراي پاسـخ بـه ایـن       نظـر مـی    بود که از آفرینش انسان صرف شاید بهتر می ،شود می

بر فلسفۀ آفرینش  اي مبتنی بر اختیار فراتر رویم و دفاعیه ناسازگاري ما ناچاریم از دفاعیۀ مبتنی
ناتمام اسـت؛ لازم   ،در بهترین حالت ه،دهد که دفاعی انسان ترتیب دهیم. این مسئله نشان می

 ،حـد  ایـن  تـا  ،دهیم که دلیل ممکن خداوند براي خلقت انسـانی کـه مختارانـه   است نشان 
  طلبد. اي مستقل می شود چه بوده است. البته این خود بحثی مفصل و مقاله مرتکب شر می

  
  گیري نتیجه. 4

هر انسانی که  است بق آن، ممکناطمگیر است؛  بر مفهوم شرارت جهان مبتنیا گنتینپلا دفاعیۀ
توانست خلق کند از اختیار خودش سوءاستفاده کند و مرتکب شـر شـود. اگـر     خداوند می

توانست جهانی عاري از هر شري بیافریند.  گاه خداوند نمی آن ،چنین امکانی به فعلیت برسد
توان این مشکلات را به دو  چند مشکل مهم دارد، میاین دفاعیه بحث کردیم  مفصلکه  چنان
  تقسیم کرد: کلامی غیرکلامی و ۀ دست

  
  یمشکلات کلام 1.4

و در هر جهان ممکنی مرتکب شـر   گیر است ذات انسان مبتلا به شرارت جهان گفتیم که .1
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درنظر بگیریم، حاوي شر خواهد بود، و اگـر   یجهان مستقل ار بهشت اگر . حالخواهد شد
ورد که بهشتی آ این دفاعیه لازم میشود،  را جهانی تعریف کنیم که شري در آن واقع نمیآن 

 ؛در کار نباشد
 گیر است، معصومیتی وجود ندارد؛  چون ذات انسان مبتلا به شرارت جهان. 2

تا با فرهنگ و فضاي  استپلانتینگا با فرهنگ مسیحی بسیار سازگارتر  ۀدفاعیبه باور ما 
اگر شما مدعی باشید در این عالم حداقل یک انسان معصوم وجـود دارد یـا حتـی     .اسلامی

 ـ  شـود، آن  مرتکب هیچ شر مهم اخلاقی نمی »عامدانه«انسانی وجود دارد که   ۀ ويگـاه دفاعی
کاري ازپیش نخواهد برد، چون دفاعیه بر فعلیت این امکان استوار است که ذات انسان مبتلا 

یک عمل شـر   ،حداقل ،عنی هر انسان مختاري عامدانه مرتکبی ؛گیر است به شرارت جهان
   .شود مهم اخلاقی می

  
 غیرکلامیمشکلات  2.4

عادلانـه   که این جهـان کـاملاً   به فرض این .ورزي خداوند است خیرخواهی مستلزم عدل. 1
کند که در جهان دیگر عدالت را برپا کند، اما شـرارت   ورزي خداوند ایجاب می عدل باشد،ن

ناعادلانه باشد، بنـابراین   ،حداقل به اندازة جهان فعلی ،آورد که هر جهانی گیر لازم می جهان
ورزي و لذا خیرخواهی  تواند در جهان دیگري عدالت را برپا کند و این با عدل خداوند نمی

  گار است.خداوند ناساز
 خیر نیست. ،خیر است ولی داشتن انگیزه براي انجام اعمال شر ،هرچند داشتن اختیار. 2

تواند انگیزة انجام اعمال شـر را   داند و می که می تا جایی کند خیرخواهی خداوند ایجاب می
م شهودي است که در این عالم بسیاري از افـراد بـراي انجـا    حال کاملاً  این از میان بردارد با

معنـاي    بـه برداشتن انگیزه  ازمیان گذشت،که  اعمال شر انگیزة کافی را در اختیار دارند. چنان
کنـد کـه ب قصـد     سلب اختیار نیست؛ فرض کنید که شما بدانید که الف به اشتباه فکر مـی 

نحوي الـف را   بهخواهد ب را به قتل برساند، اگر شما  کشتن وي را دارد و با این انگیزه می
قصد انجام چنین کاري را ندارد یعنی این انگیـزه را در وي خـاموش    نید که ب واقعاًآگاه ک
  کار مجبور نبوده است.  کند در ایننظر   گاه اگر الف از قتل ب صرف آن ،کنید

شـر اسـت    ۀنوعی مقدم بر مسـئل  بهمرتبط و  آفرینش انسان که کاملاًۀ دفاعیه به مسئل. 3
در بهتـرین حالـت، ناتمـام باشـد،      پلانتینگا ۀدفاعیشود که  نپرداخته است. این امر باعث می

 ،دانست انسان می که  حالی  درچرا خداوند  که گذارد پاسخ می را بیال ؤسچون سرانجام این 
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توان  نمی هارچوب دفاعیهحد مرتکب شر خواهد شد باز دست به آفرینش زد؟ در چ این تا
فرینش انسان بـود کـه البتـه    آبر هدف  اي مبتنی دنبال دفاعیه  بهداد و باید  پاسخال ؤسین به ا

  طلبد. ن فرصت دیگري میآپرداختن به 
 ـ نحـوي سـازگار و موجـه     مـوجهی باشـند و نتـوان بـه     ۀاگر دلایل ما در این نوشته، ادل

ممکن خداوند بـراي  دلیل  همشکلات این دفاعیه را حل کرد، این به آن معنی است که دفاعی
  تجویز شرور نیست.

 
  نوشت پی

  

کشـد،   هـا رنـج اضـافی مـی     گیریم که انسـان از آن  ی درنظر مییها شر را مسامحتاً مجموعه پدیده .1
تـوان شـر را بـه دو نـوع      مـی  ،شود. در نگاه نخست گفته می »شر گزاف«به این نوع شر،  معمولاً

شـود،   مـی عامل انسانی انجام ۀ واسط  بهشر اخلاقی شري است که  ؛اخلاقی و طبیعی تقسیم کرد
انسـان در آن   شـري اسـت کـه ظـاهراً     ،ها. درمقابل، شر طبیعـی  ها و بزهکاري مانند انواع جنایت

ا بـا  گ ـنتینپلا که  جا از آن .) Madden and Hare, 1968: 6←( سیل و مدخلیتی ندارد، مانند زلزله
شـرور   ،شـرور اخلاقـی را حـل و سـپس     ۀخواهد نخست مسـئل  خویش می گرایانۀاختیار ۀنظری

 ـ ، ما در این مقاله صرفاًدکننوعی با شرور اخلاقی مرتبط  بهطبیعی را  ین وي با قسمت نخست تبی
 ۀمسـئل موجـه   شکلی سـازگار و  به است خواهیم نشان دهیم وي نتوانسته سروکار داریم، یعنی می

طریـق اولـی     نشان دهـیم، بـه   شرور اخلاقی را حل کند. روشن است اگر بتوانیم چنین چیزي را
  تواند موجه باشد. تبیین شرور طبیعی وي نیز نمی

وجود نـدارد   P~ و P شکل  بهمکی معتقد است که هرچند میان این چهار گزاره تناقض صریحی  .2
تناقضـی صـریح بیـرون     هـا  آن مجموعۀ توان از کردن یک سري مقدمات معقول می اضافهولی با 

دانـد و   کـه مـی    جـایی  کند که وي تـا  می خیرخواهی خداوند ایجاب«این مقدمه که  کشید. مثلاً
  .»تواند باید جلوي شرور را بگیرد می

 The Nature of ←ذات و صفات ذاتی  دربارة اگنتینپلا تر در مورد دیدگاه هاي مفصل براي بحث .3

Necessity, chs. 2-5 .  
  شرور. ۀمحاسببراي  پلانتینگا واحد فرضی .4
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