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  :فراسوي هستیۀ مثاب خدا به آرزوها و انسان
  »بنیادي ذهن«با  »بنیاد دیگري«و  »خدابنیاد« ۀرویی فلسف رو به

  *حسین مصباحیان

  چکیده
این مقاله به بررسی این پرسش پرداخته اسـت کـه آیـا خـدابنیادي، موضـوع نقـد       

نقـد   ی بـراي بـه موضـع   »امکان اخلاقـی خـدا؟  «طرح پرسش  باتواند  مدرنیته، می
 ةاز سـوژ  تعبیر میشل فوکوـ  »آرزوها انسان«کشیدن  چالش مدرنیته تبدیل شود و با به

مقالـۀ   ی انسـانی بـراي او بخواهـد؟   تی، آرزوهایاز طریق تفسیر معنوي هس ـ مدرن
آوردن بحثـی کوتـاه پیرامـون     ضمن فراهم ،این پرسش براي پرتوافکندن برحاضر، 

گـاه   ، از چهـار منـزل  هاي قرن بیستم هاي سوژه و فلسفه محل اصلی نزاع بین فلسفه
 ،»خـداي قـوي مردمـان ضـعیف    « ،به سه نقـاد رادیکـال   ،عبور کرده است. نخست

عبـور   زبان با ریکور نتیجه بگیرد که بـی  و نیچه پرداخته است تا هم ،فروید ،مارکس
بـه دیالکتیـک    ،توان خداباوري را در دنیاي مدرن حفظ کرد. سپس از نقد آنان نمی

ه خدا معتقد تواند ب هرکس به خدا معتقد است، نمی«یعنی  ،ي آدورنوگر روشن ةویژ
کـه در آن نیازهـاي    ،پرداخته است تا نشان دهد او از مفهوم یهودي نام خدا ،»باشد

سـت  رو این و ازکند  الگویی فلسفی استفاده میمثابۀ   به توانند درك شوند، انسانی می
توانـد   هرکسی که اعتقاد ندارد هم میدست  بهشود  امکانی که با نام الهی ارائه می که

لویناس کوچ کرده است تـا نشـان    »بنیاد دیگري« ۀبه فلسف ،سپس ،مقالهشود.  حفظ 
یک  که این جاي کشد، ولی به نقد می گرچه مفهوم مدرن ذهن بنیادي را به دهد که او

کند شرایط امکان اخلاقی سوژه  ، تلاش میتدارك ببیند مفهوم جدید از ذهن بنیادي
نشان دهـد  صلی او این است که ا ةرا ازطریق حضور اخلاقی خدا توضیح دهد. اید

ي ناپـذیر کردن مسئولیت انکار جذب و به دیگري  ما ازطریق واکنش و توجهچگونه 
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لوینـاس خـدا را    روست که کنیم و ازهمین که مقدم بر ذهنیت ماست وجود پیدا می
به هابرماس پرداخته و نشان داده است  ،نامد. آخرین بخش مقاله می» هستی دیگري«

مذهبی نسل اول فرانکفورت، چهـار عنصـر اصـلی حضـور دارد:      که در گرایشات
وبیش در نسـل   ها کم بخش. این جنبه و رهایی ،اي یادآور، اتوپیایی، مکاشفه ـ احیاگر

نیز حضـور دارد.   ،هابرماس ،آن ةترین نمایند دوم فرانکفورت و در نظریات برجسته
از  کـه امـروزه پـس   انـد   این نتیجه قرار گرفته ۀهاي مقاله پشتوان قسمت ۀمباحث هم

اگر بخواهیم ها رفتن نام خدا،  شناسا و به خلوت خانه ةسوژ ۀسه قرن تجرب به قریب
مدعی است و نه نـام خـدا    ةیم، نه سوژه همان سوژیبه زبان هراکلیتوس سخن بگو

و  تـاریخی نا ۀضرورت دارد که رابط ،پساست.  چنان در چنگ نگاهبانانش اسیر هم
تـا   دهیمسنتی و مدرن آن عبور  ةشد سپرياز دو شکل  را مکانیکی سوژه و نام خدا

  .  شوداي دیگر فراهم  سیس نظریهأشرایط امکان ت
 هسـتی،  دیگـري ي، گـر  روشنذهن بنیادي، آموزگاران شبهه، دیالکتیک  ها: واژه کلید

  .بخشی فراسوي ماهیت، رهایی

  مقدمه
و  )human subjectivity( آزمودن تناقض مفروض بین ذهن بنیـادي انسـانی   ،مقالههدف این 

هاي معاصر و قـراردادن آن   در پرتو برداشت است که )God's subjectivity( ذهن بنیادي الهی
 بـه خـدا   نیـاز اعتقـاد   هـا پـیش   کـه در آن  ،بینـی عرفـانی   درمقابل الگویی از فلسفه و جهـان 

و  گیـرد  صـورت مـی   ،شـود  میباوري دانسته  مدرن خدا پیشا هاي انواع تلقیتردیدافکندن بر 
کـه    جـا  آن از. شود میطریق نام خدا به منبعی براي درك نیازهاي ضروري انسان تبدیل  ایناز

 ،در جـوهر  و مـدرن پدیـد آمـده اسـت     ةمعضلات سـوژ  شناسی مسئلهاین رویکرد درپس 
، اجتمـاعی آن اسـت   ـ ـ مدرنیته و نتایج سیاسی شناسی هستی ،تر از موضوع نقد خود مترقی

مـورد ایـن نـوع     تواند به امـر ماقبـل خـود رجعـت کنـد. حـداقل چیـزي کـه در         مین ،اًذات
کـه   درصورتی ،که نام خدا رااست توان گفت این است که جنبشی مستقل  میبینش   ـجهان
، بـه آن تعلـق دارد  کـه  برگردد  کوچک سکولاریزه نشود و به جایگاهی اي هبه استعارصرفاً 

تواند به گسترش و تعمیـق آزادي انسـان و نجـات او از چنـگ      میداند که  میاي قوي  ایده
تواند خطري براي اختیار انسان باشـد   می هم متافیزیک قدیم کهبینجامد. چرامتافیزیک قدیم 

انسـان را بـه ذهنیـتش فـرو      اش میهـاي قـدی   کردن در پاتوق جدید با خانهایدئالیسم  هم و
 ،ایـن بزرگـان  هشـدار داده بودنـد.    و حتی بزرگان فلسفۀ مدرن نیز به این خطرات کاهد می
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هرچند  ،دهد، به مشکلاتی که میبا پاسخ قاطعی که انسان مدرن به خدا  کردن دلی رغم هم به
به انسـان  ند و ا آورد واقف می سربر ها از این سرکشیدر چهارچوب و محدودة فلسفۀ مدرن، 

 نیازبخشیدن به اخلاق،  براي وزن ،، کانتمثالبراي دهند.  میآگاهی  ها آنمدرن درخصوص 
مـدرن هشـدار    ۀفلسـف  »روحـی  یـا بـی   خلأ«به  هگل نسبت ؛دهد میبه مذهب را تشخیص 

در عصر مدرن در کتاب مهم و  »رفتن معنا ازدست« به نسبترا خود  و وبر نارضایتی ؛دهد می
  دهد. مینشان  ،داري سرمایهاخلاق پروتستانتیسم و روح  ،شثرؤم

گیري شـود،  ۀ معاصر پیضرورت دارد سرگذشت سوژه در اندیشطور که  انهم ،رو این از
را تجربه کـرده اسـت از نـام خـدا نیـز بایـد        »خودبسندگی«قرن دو  کهی تلقی انسان مدرن

هاي سنتی از دین و از نام خداست.  نیاز چنین امري هدم ساختاري تلقی گرفته شود. پیش پی
انسانی خدا رخ خواهد نمود و بر هر دو تلقـی سـنتی و    ةصورت است که چهر دراینفقط، 
 ةاراد اي قاهر درمقابـل انسـان بـی    ارادهمثابۀ  بهخدا را  اًکه مشترک مؤمن و منکر انسان ،مدرن

یافتـه    پیوسـته سـامان   هـم  هبخش ب چهارکه در  ،غلبه خواهد کرد. این مقاله ،نهادند میمقهور 
روزگار  تا ،سرگذشت فلسفی مفاهیم ذهن بنیادي انسانی و الهی بررسی بااست، در نظر دارد 

بر ضرورت مواجهه بـا    کیدأبه مباحث جدید این دو حوزه و ت اي براي ورود معاصر، مقدمه
  آن مباحث فراهم آورد.

  
  »خداي قوي مردمان ضعیف«و  )masters of suspicion( »آموزگاران بزرگ شبهه«

مـارکس،   ،متفکر کلیدي قـرن بیسـتم   سه، به فروید و فلسفه پرنفوذش، ریکور در کار عمیقاً
هاي متفـاوت   و به شیوه آیند مینجا گرد  باهم در یک که ظاهراًکند  توجه می ،و فروید ،نیچه

 . چه چیزي درکنندها را افشا  زدایی از مذهب و از سوژة مدرن آن رازدرصدد بودند ازطریق 
ال ؤبـه ایـن س ـ    ثیر قـرار داد؟ پاسـخ  أت ـ حد ریکور را تحت بود که تااین 1»اربابان شبهه«این 
الگوهایی براي هرمنوتیـک   منزلۀ به ،تنسه  این ۀرسد شبه می نظر  اهمیت نیست، چون به بی

و  کـرده  بررسـی  را مسـتقیماً  سؤالاین  )D. Stewart( رود. دیوید استوارت می کار ریکور به
آموزگار درصدد یافتن یا توضیح معنی حقیقـی  سه  نشان داده است که چطور هریک از این

  ند.ا هریختن این معانی بود مذهب و دور
 نظـر  اگرچـه بـه   کـه  خلاصه، تحلیل مارکس از مذهب او را به این نتیجه رسـاند بیان  به

کارکرد  ،درحقیقتاما، ی چون تعالی و نجات فردي است، یمذهب نگران مسائل والارسد  می
شرایط کار غیرانسانی اسـت.   داشتن واقعیتکردن مصیبت زندگی و   تر پذیر تحملواقعی آن 
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 هـدف راسـتین مـذهب را   نیز با تعبیري مشـابه   هاست. نیچه افیون توده دراین معنا، ،مذهب
احتـرام    او هدف مذهب را قابل ،تر عبارت ساده به .دانست می »قوي نمایاندن مواضع ضعف«

اخلاقیاتی که  انست؛د میاخلاق بردگی  پایۀ آن را ساختن زندگی بر ۀنتیج ساختن ضعف و
براین، نیچـه نقـاب از   . بنـا کنـد  میو مهربانی را تشویق  ،اوامري نظیر ترحم، پشتکار، تواضع

 کنـد. در تحلیـل فرویـد نیـز     می افشادارد و آن را  میبر پناهگاه ضعفا،منزلۀ  به، مذهب ةچهر
. شـود  ه مـی دیـد  مـذهب  »نمود«و  »بود«و تمایز بین  ،سازي آشکار ،کردن الگوي افشا نهمی

منبع مشروع منزلۀ  به، سراغ مذهب ، شود می مواجه بنابراین، زمانی که فرد با مشکلات زندگی
 آرزوهایش واسطۀ آن هبفرد  است که  میتوه صرفاً، ،که مذهب حالی رود در می ،تسلی و امید

  کند. میخدا بیان  ـ را براي یک پدر
روش  که اولاً چرا ؛داند نمیکار اصلی آنان  را آموزگار به مذهبسه  این ۀریکور شبهاما 

 کار رود به ة دیگري نیزشد تثبیت ةهر اید يبراي افشا ،»هرمنوتیک شبهه«مثابۀ  بهتواند  میآنان 
شده بودند، افقی  تثبیتکه درگیر نابودي چیزهاي  حالی در اي بود که گونه ها به ، روش آناًثانی و

 ،یک نقد تخریبـی با تنها  ، نهباشد سلطنت جدید حقیقتکه همان  ،تر را براي یک امر اصیل
 ،هاي خـود  روش اب، سهن ای هریک از ،دیگر  عبارت . بهگشودند می بلکه با اختراع هنر تفسیر

تن  سههرند. ا هکاربرد منظم نقد شک، افشا کرد ۀوسیل را به ،»متن«فهم کاذب از ، آگاهی کاذب
 ـا زدایـی  رازگراي  طرز عمل هم ن سهنمایندگابراي ریکور،  اینـان   .)Robinson, 1995: 12(د ن

کـه  بل، نیست انتخاب آگاه و آزاد خود ۀنتیج تنها ند که فرد نها هنشان داد ،بر نقد مذهب علاوه
  ست.ه نیز )فروید(و ابزار ناخودآگاه  ،)نیچه( ، اسیر غریزه)مارکس(محصول روابط تولید 

یـا   »بـودن «بـه    آموزند که میل آموزگار شبهه به ما میسه  که این براین باور استریکور 
گونه که در خارج از خود وجود داریم، ارضا کرد.  توان جز با درك خود، آن را نمی »هستن«

طـرح نظریـۀ   بـا  و فرویـد   ،بردگـی ، نیچه ازطریق افشاي اخـلاق  قد ایدئولوژيمارکس با ن
اي براي انسان مدرن  گونه توهمات، معضل اساسی آگاهی کاذب و ایمان مصون از نقد را به

سـاز یـک    شکن و ویرانگر و هم زمینـه  بت را آنانتوان  هم می ،حال  درعین مطرح کردند که
بـا   ،دقیقـاً  ،تـن سه ن . ای، دانست)demystification(» ییزدا توهم«به تعبیر ریکور  ،هرمنوتیک

در سـطح خطاهـاي    تنهـا  گـر موفـق شـدند تـوهم و دروغ را نـه      کاربرد همین روش ویران
کنند. مارکس آگاهی کاذب را بازتاب  شناختی، بلکه در گفتارهاي اجتماعی نیز برملا معرفت

و فرویـد   ،کـرد  به قوي تلقـی مـی    دانست، نیچه آن را کینه و بغض نسبت طبقاتی می ةمبارز
پنداشـت. ریکـور    میاین آگاهی  ةمنع فرهنگی را سازنددست  شده به سرکوبغریزة جنسی 
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شکی که آنان را واداشت از قواعد فرهنگی  است؛شک هرمنوتیکی  ،رسهه ةمعتقد است انگیز
بـرآن  . ریکور کنند و اراده را برملا ،ها و راهبردهاي استیلا، میل زدایی و حیله اسطوره ،مستقر
ازطریق فقط  ، زیرانظر کند زدایی صرف تواند از این استراتژي نقاب که هرمنوتیک نمی است

توانیم به نهادهاي اصیل فرهنگ خود مجال بروز  هاي آگاهی کاذب است که می شکستن بت
 ،نقـد دیـن   چراکـه  ؛دتواند از این استراتژي بگـذر  نمی دین نیز ،و بیان دهیم. از نظر ریکور

ند، جزء لاینفک رشد و پختگی ایمان انسان مدرن ا همطرح کردآن را گونه که استادان شبهه  آن
  .)Ricoeur, 1970: 34( است
  

توانـد بـه    مـی ي: هرکس به خدا معتقد است، نگر روشن ةو دیالکتیک ویژآدورنو 
  خدا معتقد باشد!  

زدایـی   ش براي افسـون سو، تلا ي بدینگر روشن ةاز پایان دور ،متفکر و اصولاًسه  براي این
بسـته بـوده اسـت.     با مـذهب هـم    هماهنگ به موقعیت فکري منطبق ۀجهان همواره با حمل

 ۀکردن ادعاهاي نظري فلسفه و کـاهش دامن ـ  خوبی شناخته شده است. کانت با کم داستان به
 ۀحال، او مـذهب را بـه محکم ـ   ایمان، ایمان را از دین و فلسفه را از جزمیت رهانید. درعین

ویـژه   به، هاي چپ باقی گذاشت. هگلی جایی را براي اختیار ،ترتیب عقل تسلیم کرد و بدین
کردن   شناسی و مذهب به نیاز (اجبار)، عقلانی با تقلیل متافیزیک به انسان ،فویرباخ و مارکس
 ،ولی واقعی ،تاریخ مذهب تاریخ امید بیگانه رو بود که این و از بردند  پیش جهان را یک گام 

یـک کشـیش    ۀبرگشـت  دین ازپسر  ،شد. نیچه به نام آزادي احیا میباید امیدي که  ؛انسان شد
اشـتیاق بـراي حقیقـت    که اش را آغاز کرد. او درصدد بود  لوتري، نقد متافیزیکی ضد هگلی

نوستالژیاي یک خداي برتر و یـک   طریق ازاینکاوي کند و  زمان، جبري و جهانی را روان بی
هـر دوي  که  کند به این هدف برآن بود تا افشا یابی دستاو براي . درمان کند انسان برتر را

 ـتـا امـروز   ما اساس است که   براینند. ا لطغتوهمات گرامري و ایمان این تصورات،   ۀعلاق
از نظر  ، تاکنون،دانیم که مییابیم و  می بر متافیزیک  را در سلطه )emancipatory( بخشی رهایی
و  ،هـا  ، هایـدگري هـا  هـا، مارکسیسـت   اي نیچـه  ییمعنـا  از نظـر  چـپ و هـاي   هگلی ،لفظی

  .)Kaufmann, 1996( اند کردهدنبال آن را ها  شکن ساختار
اگر صحتی در این پرسد:  می »آدورنو و نام خدا« ۀدر مقال )D. Kaufmann(دیوید کافمن 

باشد، ارزش پرسـیدن  متافیزیکی وجود داشته  تفکر ضد ۀانگاران تاریخ کوتاه و تاحدي ساده
 ةو خواننـد ، دارد که چطور و چرا تئودور آدورنـو، ایـن مارکسیسـت گمـراه، هگلـی چـپ      
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 ةبرانگیـز مــذهبی در طــول دور  صـمیمی و پیــرو نیچـه، بــر اســتفاده از اسـتعارات جنجــال   
الهیات همواره زیر سطح تمام آثار آدورنو در حرکت است و . کند و ...  میکید أاش ت زندگی

  . )Adorno, 1973: 401-402 in Kaufmann, 1996( این آثار رسوخ دارد ۀمدر هر کل
هاي فوق حس، همـواره   واقعیت ۀمطالعیعنی اکنون نیازي به گفتن نیست که متافیزیک، 

به نـام   ر تا آخرین اثر کاملشوگک رک بارةولی آدورنو از اولین کتابش در ،شبیه مذهب نیست
کنـد، بـه موضـوعاتی     مـی آغاز  از سر که در آن بازیابی انتقادي متافیزیک را ،دیالکتیک منفی

مثال او از مفهـوم خـاص یهـودي     براي شوند. میگردد که از متافیزیک و الهیات مشتق  میبر
اسـتفاده   تواننـد درك شـوند   مـی که در آن نیازهاي انسـانی   ،الگویی فلسفیمثابۀ  به ،نام خدا

 دهد کـه:  میي خود را با این نتیجه نشان گر روشندیالکتیک خاص  ست کهرو این . ازکند می
امکانی که با نام الهـی  «که  و این »تواند به خدا معتقد باشد میهرکسی به خدا معتقد است، ن«

  . )ibid(» شود میشود، توسط هر کسی که اعتقاد ندارد، حفظ  میارائه 
کردن مذهب  اولین حرکت به طرف عقلانی 2براي آدورنو، به پیروي از وبر، فرمان دوم

که تفکر پدرسـالاري   ،و تلاش دلیرانه براي آزادي بشر از اسطوره بود: در مذهب یهود
شود، پیوند نام و وجود در منع گفـتن نـام خـدا مشـخص      میبه نابودي اسطوره  منجر

بـا   ،ییزدا افسون ةدهد که دور مینشان  يگر روشندیالکتیک شود. ولی نقل قولی از  می
(دکترین، اصل) نام الهی به پایان نرسیده است. تحریم  ۀدر نظری ،بر اسطوره ایهودپیروزي 

 ناپـذیر تلاش براي مهارکردن قدرت الهی فـرد را درسـت در وسـط یـک جهـان تغییر     
به حضور خدا در جهان،  آمیز تردیدبا نگاه  است گذارد. حفاظت از تعالی خدا مترادف می
داشـتن  بـا   هایی را اتخاذ کند که قبلاً تواند دیدگاه میمن ؤم غیر ،فقط ،که اکنون يطور به

ۀ که در نظری متمسک شود اي تواند به امید تعالی میمن ؤم فقط غیرو  شد میاعتقاد حفظ 
ایمان از الهیات گریخته  که آدورنو در آن قرار داردی تاریخ ۀذاتی است. در این بره »نام«

  .کنندحفظ توانند آن را  میایمانان  است و فقط بی
سـال بعـد از همکـاري بـا      دهکـه  موسـیقی،  زبـان و  بـارة  کوتاه در ۀدر یک مقالآدورنو 

زبـان   وموسـیقی  ، بین زبـان  است نوشته شده دیالکتیک منفیهورکهایمر و یک دهه قبل از 
زبـان  آورنـدگی یـا    زبـان روي بـا   گذارد: زبان موسـیقی  میروزمره تفاوت  ارتباطیـ  ابزاري

 مـی متفـاوت اسـت. زبـان موسـیقی داراي یـک بعـد کلا      کاملاً  )intentionality( رویکردي
اي از نـام   ایـده  ؛کنـد  میبیان که توأماً آشکار و پنهان است چیزي را  و شناسانه) است (یزدان 

روشـی مشـابه،    ابروزنزویگ،  .)Kaufmann, 1996( زدایی شده است رازنیایشی  ؛الهی است
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دانـد   میدراین حقیقت طورکلی  به ،که توأماً نزدیک و دور است ،را وجود خدانماي  تناقض
یک نام دارد که یک مفهوم نیز هسـت.  فقط که هیچ مفهوم نظري از خدا وجود ندارد. خدا 

  .)Glatzer, 1960: 281 in Kaufmann, 1996(ت نام اوسهمان مفهوم او 
امکـان یـک     عـدم  دلیـل  کـه  بـراین بـاور اسـت    ،يگر روشندیالکتیک  درآدورنو، 

ایـن   ۀ. طلیع ـاسـت هاي کـاذب   شناسی هستیدر شکست ، معاصر راستین شناسی هستی
بـه اعـلام     دادن دهد، سـوژه را بـراي گـوش    میش را از دست تآگاهی که سوژه جوهری

ویـژه آیـین    کند. آدورنو، یک آیین (دکترین) مخصوصـاً کلامـی و بـه    میآن آماده  میرس
به نیاز   یک فلسفه را که متکی ۀاندازد تا وظیف میجریان  به را ،نام الهی ،آلمانی ـ یهودي

راسـتین اسـت شـرح دهـد. تـلاش آدورنـو بـراي         شناسی هستیبشري در جهت یک 
بخـش الهیـات    شناختی رهـایی  امکان معنا ،بنابراین است. حقایق درك نشده دادن نجات

توجه علیه ترس خرافی از عقایـد    یک هشدار جالب ۀمثاب  به ،یهودي و متافیزیک نظري
نـام    گذاشتن متافیزیـک بـه   رود. کنار میکار  به ،واره به ابر دوره قدیمی و یک اعتماد بت

فقط آمده است تا وجود  چه آنگشتی باشد به ستایش متافیزیکی  تواند پس میپیشرفت، 
رادیکال را خواهد پیروزي شر  مینهایی نیست. پیشرفت  ۀپیشرفت یک مقول«داشته باشد: 

 ةعنوان یک ایـد  دهد که نام خدا، به میآدورنو نشان  .)Adorno, 1989:101( »مختل کند
تواند الگویی براي  میکوچک سکولاریزه نشود،  ةکه فقط به یک استعار قوي، درصورتی

انگیز آدورنو بر الهیـات بـدون اعتقـاد و     راستین باشد. اصرار شگفت شناسی هستییک 
نظریۀ ،  شوند محسوب می شده کار آزادي تثبیت ها دشمنان محافظه که اینمتافیزیک، زمانی 

روشن این است کـه او ایـن    موضوعاما به مطالعات بعدي دارد.  بغرنجی است که نیاز
که  گونه کند. همان میهاي کاذب مطرح  شناسی هستیمقابل  عنوان آلترناتیوي در نظریه را به

دیگـري   و مقصود او از آن ،کند میاشاره  »دیگري نسوي آ اشتیاق به«هورکهایمر به یک 
گونه که در الهیات سنتی مطـرح اسـت مطـرح     خدا آن ۀمسئل، براي آدورنو نیز خداست

نیـک و   بر هستی موجودي همـه  کیدأبه ت بر هستی خدا را باید  کیدأت ،نیست. از نظر او
  .دهد میعدالتی در تاریخ روي  او بی ةکرد که به ارادتبدیل توانا  همه

  
 لویناس و امکان اخلاقی خدا

رو خـود را متفکـر و نـه     و ازهمـین کنـد  هایدگر قصد داشت اندیشیدن را جایگزین فلسفه 
هـاي قطعـی چنـین تعینـی      ما خود را مواجه بـا محـدودیت   ،با لویناس خواند. می فیلسوف
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بـه   امـري نزدیـک  تر آموزگار است تا متفکر. براي او آمـوزش بنیـادي    بینیم. لویناس بیش می
  اي ذهن خودبنیـاد را بـه   هاي پایه محدودیت ،ق پرسیدنکند ازطری میانقلاب است. او سعی 

به مکتب پـاریس   ،سمت یک کارکرد آشکار براي دیگري وسعت بخشد. به پیشنهاد دالمایر
دهـد،   هابرماس، که به اخلاق و به لویناس ارجاع نمیی را ازطریق ة رهایکنیم تا اید میکوچ 

بعد از مرگ خـدا: لوینـاس و امکـان     جو کنیم. جفري کاسکی در کتابو ر نام خدا جستد
بـرخلاف غالـب سـنن     ،دهد که لویناس به اخلاقی معتقـد اسـت کـه    مینشان  اخلاقی خدا

دهد معنایی از خـدا   میبه ما اجازه  ،بنابرایناست.  صورت متافیزیکی سامان نیافته فلسفی، به
سرنوشتش نه با سرنوشت خداي متافیزیک پیوند دارد و نه با سرگذشت را توضیح دهیم که 

 ،حال بااین  .)Kosky, 1996: 237( کنند میهاي مذهبی روایت  اي که سنت ي تاریخیها وحی
، از چند سـو مـورد تردیـد قـرار     شاهد مسئولیتمنزلۀ  به ،تلاش لویناس براي حفظ نام خدا

خارج از فیزیـک  که خدایی ه ما بگوید تواند به خود و ب میمسئول  آیا این خود ؛گرفته است
دهـد   مـی تواند شاهد مسئولیت من باشد؟ لوینـاس پاسـخ    میو متافیزیک قرار دارد، چگونه 

 خـورده  زخـم  ي که از خودبنیـادي که این خداي گمنام و این خود ازطریق خودآگاهی و این
  میدهـد کـه گمنـا    مـی اسـخ  را مختـل نکننـد؟ لوینـاس پ    دیگـر  یکتوانند  میچگونه  است

آگـاهی   خـود ؛ امـا خـود   شهرت باید به فکر شعور و خودآگـاهی باشـد  ؛ تهدیدبردار نیست
  چیست؟ خودآگاهی!

معناداري است شامل سیزده مقاله که آید؟  از خدا چه کسی به ذهن می در کتابلویناس 
او نگـران اسـت کـه     .)Levinas, 1998( کنـد  مـی خدا را کشف و بررسی  ۀهاي کلم و دلالت
سازي ما از نام خدا به مطلقیتی که این کلمه حامل آن است ضربه  پارچه سازي و یک همگون

 ةصداي وزش بال یک پرنده تقلیـل دهـد. اهمیـت ایـد      بزند و پژواك مطنطن این نام را به
هـاي   بچهام، با  من با همسایه ۀعینیت رابطبر من با این ایده براي لویناس،  ۀنهایت و رابط بی

متفـاوت  هاي  نظر است. لویناس این مسائل را از نقطه ثرؤ، مکلیطور به ،و با دیگري ،ام محله
، و هایـدگر  ،هوسـرل، بـوبر  ، هاي فکري نزدیک و آشناي خود کند. گاه سراغ زمینه میبحث 

و  ،، مارکس، بلوخکرکگور مانند ،شوند میها که براي او دورتر محسوب  به آنو گاه رود  می
را، که عنـوان   »خدا و فلسفه« ۀرابطنسبت او هم این است که  ۀدغدغدهد.  میارجاع  ،دریدا

 با دیگري تبیین کند. این دو ۀرابطبا ، ستهیکی از مقالات او هم 
جـاي تـدارك یـک     کشد، اما به میلویناس مفهوم مدرن ذهن بنیادي را به چالش اگرچه 

کند شرایط امکان اخلاقی سـوژه را ازطریـق حضـور     میمفهوم جدید از ذهن بنیادي تلاش 
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و  به دیگري  اصلی او این است که ما ازطریق واکنش و توجه ةاخلاقی خدا توضیح دهد. اید
بر ذهنیـت ماسـت وجـود پیـدا       ي که مقدمناپذیرنکردن مسئولیت انکار کردن یا انکار جذب

 »یکی براي دیگري« صورت بها دهد که م توضیح می انسانگرایی دیگريکنیم. او در کتاب  می
دیگر من ازطریق دیگري و براي دیگـري    عبارت به ؛شویم می دیگر یکجایگزین و جانشین 

گو باشم.  پاسخاو من درمقابل دیگري مسئولم و باید به  ،رو این کنم. از است که وجود پیدا می
نظـر   دارم. لوینـاس نقطـه  توانم خود را از مسئولیتی که به دیگري دارم برکنـار نگـاه    من نمی

و خودگردان نگریسته  ،نیاز، خودبس موجودي بیمنزلۀ  بهکه درآن به انسان  را لیبرالیسم سنتی
توان براساس یک قرارداد عقلانـی اجتمـاعی نظـام     کند و معتقد است که نمی شود رد می می

نیم. مسـئولیت  بـار از مسـئولیت بـدا    توانیم خود را رها و سـبک  جامعه را سامان داد. ما نمی
 ؛درمقابل دیگري، یک تعهد قبلی در مقابل دیگري نیست، بلکه براساس برادري انسانی است

معنـاي   هـا بـه   است که انسان »برادري«قراردادن  اساسبا فقط امري که مقدم بر آزادي است. 
توجـه   دیگـر  یـک بـه   ؛کننـد  بستگی پیدا می هم دیگر یکبا  ؛شوند راستین کلمه اجتماعی می

کارکننـد. اصـطلاحی کـه     دیگـر  یـک متقابل و مشترك با پروژة توانند در یک  و می ؛کنند می
 ۀمـادري در فلسـف   ؛اسـت  »مـادري «بـرد اصـطلاح    کار می لویناس براي اهمیت مسئولیت به

 ۀهم ـ ،در سـطح سیاسـی  ، »مـادري «این . است »داشتن دیگري درون خود« معناي به لویناس
  .)Levinas, 2005( نظام یا دولت سیاسی خاصی قرار دارندکه تحت گیرد  دربر میرا کسانی 

هـاي او   اي از سـخنرانی  که مجموعـه  ،خدا، مرگ و زمان با نام يدر کتاب دیگرلویناس 
انـد   خوانـده اخـلاق،  یعنی قلب تقکر او،  چه آنبراي دو درس دانشگاهی است، بار دیگر به 

این کتاب که باید امیدوار بود روزي به فارسی برگردانده شود،  ).Levinas, 2001( گردد میازب
کند  میمعلم به ما معرفی عنوان یک  بهکه لویناس را  حائز اهمیت است: نخست ایننظر از دو 

کـه مضـامین خـدا،     دوم این دهد. تر توضیح  فهم  اي قابل گونه عقاید او را بهدرصدد است و 
کشـاند. او   مـی فلاسفه و سـنن بـزرگ اروپـایی     ةبا عمد  و زمان لویناس را به مواجهه ،مرگ

را هـایی   شناخت خدا و راه ۀو دیگران مسئل ،، برگسونرکگورضمن بررسی نظرات بلوخ، ک
دهـد تـا بـار دیگـر بـه مضـامین محـوري         میکه فلسفه در این مسیر طی کرده است نشان 

  بازگردد. ،خلاقی خدایعنی دیگري و امکان ا، اش فلسفه
ارائه  ،که نمایانگر تلقی او از نام خداست ،هاي دیگري از آثار لویناس توان چکیده میگرچه 

هاي او فراهم آید،  تر شود و هم مقدماتی کلی براي آشنائی با اندیشه کرد تا هم بحث روشن
  ما خالی از لطف نیست:  ۀفکران مدرن جامع او در بیان یکی از روشنهاي  نظریهولی انعکاس 
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سـوي خـدا بایـد     لویناس، براي رفتن بـه  ۀنامد. در اندیش می» هستی دیگري«لویناس خدا را 
ایـن واقعیـت نامتنـاهی     بودن مطلق اسـت.  سوي دیگري رفت. خدا از نظر لویناس بیرونی به

اهی کـران و نامتن ـ  شود. اگر دیگري بی واقعیتی متعالی است که در دیگري مطلق خلاصه می
گیـرد. عشـق از نظـر لوینـاس      است که فراسوي قدرت سـوژه قـرار مـی     دلیل  این  است، به

رود و پایـان   گاه از نظـر او بـه خـواب نمـی     به دیگري است و این عشق هیچ  معناي توجه به
ایم باید جدا شویم و  ما از ذهنیت خودمان که در آن ریشه دوانده ،گفتۀ لویناس پذیرد. به  نمی

بودن باید بـه تقاضـاهاي دیگـري گـردن      دیگري به مکان دیگري برویم. براي سوژه دنبال به
بودن به دیگري نیست، بلکـه تـرك    گو معناي پاسخ بودن در قبال دیگري فقط به مسئول .نهاد

: 1382 (جهـانبگلو،  در آن قرار داریـم  ،عنوان سوژه به ،اي است که ما شناختی موقعیت هستی
  .)صفحۀ اندیشه

  
  بخشی ایمان مذهبی   یینقش رهاگسست از  و هابرماس

دلی نشـان   به ایمان مذهبی هماست که  ترین نمایندگان نسل اول فرانکفورت از مهمآدورنو 
دل کلی  بهترین متفکر نسل دوم این مکتب،  برجسته ،هابرماسیورگن  ،شاگرد اواما  ؛دهد می

اي  فکـري ایـران نـام و چهـره     که در محافل روشن ،فرد دالمایر بندد. میبه عقلانیت محتضر 
 ،مجموعـه مقـالات هابرمـاس   ویراستار کتاب  ۀبه مقدم اً، در نقدي که اخیرداردشده  شناخته

هـاي اول و دوم فرانکفـورت را در    نوشـته اسـت تفـاوت نسـل     ،مذهب و عقلانیت بارةدر
روشنی نشـان   نئولیبرالیسم بهداري و  بخش ایمان مذهبی و نقد سرمایه ییهاي نقش رها حوزه

کـه   بر این آید، علاوه میهایی از آن درپی  که بخش ،ین نقدا .)Dallmayr, 2003: 2-5( دهد می
 ـ   مـی مـورد پرسـش قـرار     را دفاع هابرماس از عقلانیت مـدرن  سختی به  ۀدهـد، واجـد نکت
دار هابرماس در تلاش است  که ویراستار جانب است  دیگري نیز هست و آن این برانگیز ملأت

و دالمایر  ایمان دارد بیبودن باور مذه بخش چون اسلافش به نجات همهابرماس تا نشان دهد 
زمـان بررسـی اوضـاع و احـوال،     گوید:  . او میدهد که چنین نیست مینشان  هناامید از سوژ

اتحـاد  سـرد و نـابودي   رسیده است. پایـان جنـگ    فرا پ،فکران سنت چ براي روشنویژه  به
ایمان مـذهبی   ،سو  از یک .دو گرایش بزرگ و متضاد را پیش کشیده است جماهیر شوروي

و  پیـدا کـرده   خروش  و  جوش گاه در شکل بنیادگرایی دگماتیک در بسیاري از نقاط جهان،
، پیروزمندانه صعود پیدا کرده اکنون در شکل نئولیبرالیسم کاپیتالیستی، لیبراسیم ،دیگر  ازسوي
 ها بر مکتب فرانکفـورت،  . این گسترششود محسوب می سازي پیامد منطقی جهانی است و

دارند. بسیاري از متفکرین نسل اول اي  تأثیر ویژهگیرد،  میبر که تاکنون حداقل دو نسل را در
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اولیه و اساسی آن  ةکه انگیز اند هسیس کردأت اي براي تحقیقات اجتماعی فرانکفورت، مؤسسه
 ضمن ،. این متفکرین نسل اولبورژوا بود ـ لیبرال ۀداري اخیر و جامع مایهتحلیل انتقادي سر

دلی نشـان   بخش باور یهودي هم نوع دگماتیسم مذهبی، با پیام ملایم و نجات مخالفت با هر
 .)Dallmayr, 2003: 5( واژگـون شـده اسـت    این گرایشات در نسـل دوم تقریبـاً   و دادند می
در گرایشات مذهبی نسـل اول،   ،ویراستار کتاب هابرماس، )E. Mendieta( یتا ياردو مندوئاد
کنـد:   مـی عنصـر اصـلی کشـف    چهار  ،»بخش باوري اتوپیایی یهودي نجات«ویژه گرایش  به
ها  بخش. این جنبه و رهایی ،اي ، اتوپیایی، مکاشفه)restorative-anamnestic» (یادآور  ـاحیاگر«

با هدایت  ،نظریۀ انتقادي اما اند. و آدورنو بیان شده ،هورکهایمرامین، یهاي بلوخ، بن در نوشته
دهد  مینشان ناي به آن  دارد یا حتی هیچ علاقهه ایمان مذهبی علاقۀ بسیار کمی ب ،هابرماس

زبانی  ۀم از نئوکانتیسم و فلسفمله عقلی دهد به دفاع از گفتمان صرفاً میترجیح  ،درعوض و
سمت لیبرالیسم سیاسی حرکت  به ،آرامی نفوذ هابرماس، به  ر تحتاین نظریه بار دیگ بپردازد.

به چشم  اصلاً )Rawls( رالز )proceduralism» (روندگرایی« که گاه تمایز آن با ییکند تاجا می
تعجب زیادي نـدارد کـه بسـیاري از نـاظرین از      ،رو این از. )Habermas, 1998: 50(3آید مین

  .)Dallmayr, 2003: 3( را از هم جدا کرده استنسل  دو کنند که میخلیجی صحبت 
 ،او نظر  م دهد و این برداشت را تصحیح کند. بهنجاایتا درصدد است عمل متقابلی  يمند

او مقدمۀ تز اصلی  اند. دادهدستور کار اولیه را ادامه  »بدون ابهام«نسل دوم مکتب فرانکفورت 
بین ارزیابی مثبـت   ،تصور گسست زمانی ۀوسیل به«این است که کار هابرماس مذهب  بارةدر

یتا  يمند .)ibid: 5(» شود میدرستی مشخص ن از نقش مذهب به ،اولیه و ارزیابی منفی بعدي
سـکولار اسـت    ،مسـلماً  ،که هابرماس حالی کند که در میبه این شکل بیان را  تداوم یقینش به

وجـود دارد لـه یـا علیـه     جـا   اي که در ایـن  نکته اما مذهب نیست. وجه فیلسوف ضد هیچ به
هـاي کـافی بـراي     بودن نیست، بلکه نکته این است که آیا از کارهاي هابرماس آنـتن  مذهب
بخش  امید نجاتنیز  و ،آمیختگی خاص عقل و ایمان، اعتبار گفتمانی درهم ،به تفاوت  احترام

نسل فرانکفورت وقفه بین دو  یتا تداوم آرام و بی ياصلی مندمدعاي شود یا خیر.  میفرستاده 
هـاي   هایی که در عرصه با پیشرفت ،این تردید. محل تردید فراوان استمدعا این  اما، است.

تر تقویت  ، بیشاست ها نشان داده به آن  میکبسیار و هابرماس موافقت  دیگر صورت گرفته
ویـژه   فرانسوي به ۀهاي نسل اول فرانکفورت در فلسف مایه بسیاري از بن ،نظر من به«شود:  می

اند. مقالات هابرماس  ظاهر شده مجدداً ،از لویناس تا دریدا و ماریون ،آن ۀفرم ساختارشکنان
اي یکنواخـت بـه    گونه به ،تقریباً ،دریدا بارةدهند و نظرات او در میهیچ ارجاعی به لویناس ن
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ترتیـب از فرانکفـورت بـه     هاي نسل اول بدین مایه مد. آیا بنجاان میهایش  طرد و رد دیدگاه
هرچه باشد، نگرانی این است که جریانات دیگر پاسخ دید مهاجرت کرده است؟ جسرزمینی 

انتقادي  ۀنظری ةروند تطابق پیش ،درآغاز ،جاي دیگري سفر کرده باشند. من نیز ممکن است به
 مریکایی ذکر کردم. تمـایلی کـه سرنوشـت بدشـگونی را تحـت توجهـات      ارا در لیبرالیسم 

براي اعتبـار هابرمـاس، عبـاراتی در کتـاب      .)ibid( »آورد میدست  شده به نئولیبرالیسم جهانی
ي گـر  روشـن را  چه آنکه هابرماس  دهد، چرا میها را نشان  یتا آگاهی از این بدشگونی يمند

تمـدن  گر  سرکوبعقلانیتی که قدرت . کند تقبیح می ها نادیده انگاشته بود غربی براي مدت
هاي خودش را به  و سنت، کرده هاي بیگانه را همانند داري را تشویق، فرهنگ سرمایهجهانی 

. ولـی  ي غربی از نظر دور داشته استگر روشناست همان چیزي است که  فراموشی سپرده
 ۀرفت عقلانـی از جامع ـ  اي براي برون آموزیم که هیچ گزینه می ،یتا ياخیر با مند ۀدر مصاحب

از نظـر  کـه   جا آن از). Habermas, 2002:153( امروز براي ما وجود نداردداري  جهانی سرمایه
نـه در  و را باید در سیاست و اقتصـاد   »ثروت در جهان ۀتوزیع ناعادلان«راه علاج هابرماس 

کنـد کـه موضـوع داغ     میبارها تکرار  گذارد و میوا اخلاق را ۀاو نظری ،جست اخلاق ۀگنج
ۀ تـاکتیکی یـا   مسـئل دیگـر یـک     عبارت به ومشکل سیاسی  یک ،نظم جهانی عادلانه، اساساً

نشین جهان سوم و  هاي فقیر و حاشیه آیا این بدین معنی است که جمعیتاست.  استراتژیک
 ی از فقر و فلاکتشانیرهابراي مکتب فرانکفورت باشند  انتظار داشته توانند میچهارم دیگر ن

 ،اگـر چنـین باشـد، گسسـت بـین دو نسـل      ؟ فکرانه کنـد  حمایت اخلاقی و روشن ها از آن
  .)Dallmayr, 2003: 5( رسد مینظر   به ناپذیر درحقیقت، پیوند

که به   در موارديهاي خود را،  هاي اخیر نظرگاه در سال باید گفت هابرماس نیزهمه،  بااین
 )2001( »معرفت و ایمان«هاي  در دو سخنرانی به ناماو تغییر داده است.  ،شود میدین مربوط 

ثر دیـن در انسـجام اجتمـاعی دفـاع     ؤتنها از نقـش م ـ  نه ،)2005» ) میعمو ةدین در حوز«و 
در حـل  «کـه    جهت  آن نامد، از مى» سکولاریستى«دیدگاه  او خود را که چه آنبلکه  ،کند می

 ,Habermas( »گیرنـد  مـی هاى دینى را چندان جـدى ن  گرفتن از دیدگاه مسائل سیاسى کمک

 ،رو ایـن  . ازکند  می زده را شگفت اش سخنرانی ۀشدت نقد و حاضرین در جلس به ،)15 :2005
 مدرن نقش دین را جـدي  ۀهابرماس نیز همانند بزرگان فلسف ،توان نتیجه گرفت که اولاً می

 ون لویناس و ماریونچکسانی  گرفتن جديهرچند با  ،گرفتن جدید این جدي ،گیرد و ثانیاً می 
ایـن   عمـومی اسـت.   ۀعرص به ، خدا، از بازگشت دین و جوهر آن اي خود نشانه فرق دارد،

در  هاي خود از جملـه  در برخی از سخنرانی ،هابرماسکند که  میاهمیت پیدا  جا آنکید از أت
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و حتی از ا .نیست بودن از مقومات مدرنیته که سکولار ه استاشاره کرد به این مطلب ،تهران
  .کند میپساسکولار استفاده  تعبیر دوران

  
  ها؟   : حضور خدا در متنِ هستی یا در خلوت خانهپایانی بندي و پرسش جمع
 سـه ر د ،درخصوص موقعیت سوژه و نام خدا ،حاضر ۀمباحث نظري نوشتکل  ةچکید

جانبـه و   درکی همهداشتن که براي  این ،تر از همه مهم و ،. نخستشود مینکته تلخیص 
هاي  ها را تا روزگار کنونی و آخرین اندیشه سرگذشت آنباید گرایانه از این مفاهیم  واقع

نخستین درس  که ،هاي مداوم نقش و کارکرد مفاهیم ییجا به معاصر تعقیب کرد و به جا
اگر قرن تجربه، سه  از قریب پس ،آگاه بود و بدان آگاهی داد. امروزه ،است فلسفه  تاریخ

چنان در  مدعی است و نه خدا هم ةیم، نه سوژه همان سوژیبه زبان هراکلیتوس سخن بگو
  .است چنگ نگاهبانانش اسیر

گـرفتن موقعیـت    نظـر  تواند بـا در  مین ،بنابه خصلت فلسفی خود ،پژوه که فلسفه دوم این
، مباحـث  مـداران  قـدرت  ةاسـتفاد  از امکان سوءترس داشتن  سیاسی و اجتماعی کشورش و

تاریخ نگاه  ۀدر حاشی ،همواره ،دیگران راطریق خود و  تمام مطرح کند و ازاین نظري را نیمه
گیري  که با پی تقلاي پررنج دیگري متحمل شود و آن این ،این  جاي به، پژوه باید دارد. فلسفه

دادن بـه خطـرات    و آگـاهی سـو    جوهري سرگذشـت مفـاهیم تـا روزگـار حاضـر از یـک      
 رهنگ بومی را در اندیشیدن، فدیگر  سوي مدرن از پیش ةگرفتنِ هر نوع پایگاه ناپالود مبناقرار

زمان ببیند تا  مشکلات امروز جامعه و جهان را همو کند به معاصر درگیر  به معضلات مبتلا 
مانـده نباشـد و    داشـتن عقـب   سمت شرایطی حرکت دهد که حداقل در مشـکل  جامعه را به

  مشکل امروز غرب مشکل فرداي ما نباشد.
از نظـر ایـن نوشـته نقـد      کـه  رسیم و آن ایـن  میخر آسوم و  ۀبه نکت ،با این توضیحات

سـت کـه   جالـب توجـه ا  آن هنگـامی   اجتماعیـ  سیاسیو نتایج  ،نقد بنیاد فلسفی ،مدرنیته
صـورت بایـد بـه تعمیـق همـین       ایـن  تـري بگشـاید. درغیـر    انسـانی  تر و انداز روشن چشم

در ایـن مقالـه    چـه  آن ۀحد امکان گسترش داد. هم ـ آن را تا هاي درونی پرداخت و حل  راه
درخصـوص   ،کردن این نکته بوده است که تعداد کمی از مباحثات فلسـفی  مطرحبراي  آمده

حداقل شرط احتیاط فلسفی ایـن   ،رو این حل نزاع را در دسترس دارند. از موقعیت سوژه، راه
 چنان به موضـوع نـزاع اندیشـیده شـود تـا سرگذشـت مفـاهیم تـداوم یابـد و          است که هم

فکرانـه بایـد بـا     بـدبینی روشـن  « گرامشی: تعبیر به بر مدار بهتري بچرخد. سرگذشت انسان
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دیگـر تحلیـل سیسـتماتیک و عمیـق از       عبـارت  بینی خواست و اراده متعادل شود. به خوش
 .)Gramsci, 1971: 175( »اوضاع جاري زمانه باید بـا ایمـان و امیـد بـه تغییـر همـراه شـود       

ایـد کـه    تصور کنید هیچ امیدي وجود ندارد، ضمانت کـرده اگر «تعبیر چامسکی:  بهچنین  هم
هـایی   هیچ امیدي نخواهد بود. اگر تصور کنید سرشتی براي آزادي وجود دارد کـه فرصـت  

ی بهتـر مشـارکت   د دارد که بتوانید در سـاختن دنیـای  براي تغییر وجود دارد، این امکان وجو
  .)Chomsky & Barsamian, 1992, 355( »شما است ةعهد کنید. انتخاب به

ترسـیم دقیـق    بـه  ، بایـد انتنوعاتش ـهمـۀ  رغـم   پژوهی، بـه  رو، جریانات نظري دین این از
جریـان دینـی بـا سـایر     اگـر  بپردازد.  فلسفیـ  فکريتمایزات این هویت با سایر جریانات 

اسـت.   ،توحیـد ، پیش از همه در جوهر دین  و  دینی تمایز دارد، تمایز آن بیش جریانات غیر
کـه چنـین    بـه بـاوري خصوصـی فروکاسـته شـود، چـرا       توانـد  مـی به این اصل نیز ن  اعتقاد

  نظري یک جریان عظیم اجتماعی قرار بگیرد.  ۀتواند پشتوان میخصوصیتی ن
  

  نوشت پی
  

با طـرح پرسـش   سودمند است. شک ) skepticism( و شک )suspicion( گذاشتن بین شبهه . تمایز1
 ،ساختن اعتقاد وجـود دارد  آیا دلایل کافی براي عقلی و ستاکه آیا باورهاي ما درست  این ةباردر

ها و وظـایف اعتقـادات مـا سـؤالاتی      انگیزهاز شبهه  ،اما کشد. چالش می ما را به جوهر اعتقادات
 .درسپ می ،دهند ها براي ما انجام می چه کاري آنو کند  ها را براي ما جذاب می نظیر چه چیزي آن

هـاي   ثر در تشکیل و تداوم اعتقـادات و سیسـتم  ؤاز فشارهاي م چون ،ندا هاي شبهه ها پرسش این
منوتیـک  ودمـان پنهـان کنـیم. بنـابراین، هر    ها را از خ دانیم آن دهند که ما لازم می خبر میاعتقادي 

 سـاختن  اندرکار پنهـان  شود که دست ها تعریف می فریبی دادن خود شبهه تلاش آگاهانه براي نشان
تـر رفتارهـا و    ند تا توجه نکنیم که چگونه و چطـور بـیش  ا هاي عملی واقعی ما از خودمان انگیزه 

  کنیم.  ها را انکار می یابند که ما آن هایی شکل می ارزش ابباورهاي ما 
→ Merold Westphal (2001). "Suspicion and Religious Belief" in a Chinese volume 

whose English translation is Lectures on European and American Philosophy and 
Religion, Zhao Dunhua & Melville Y. Stewart (eds.  ) , Peking, 194-205. 

 یـز ن .)20: 3 . فرمان دوم ده فرمان چنین است: تو را خدایان دیگر غیر از من نباشد (سـفر خـروج،  2
هـیچ  ). 39 - 35: 4آمده است: فقط او خداست و کسی دیگر مانند او وجود نـدارد (سـفر تثنیـه،    

تنها خدایی کـه   ؛اسرائیل گوش کنید ). اي بنی39 ،35: 4تثنیه، خدایی غیر از او وجود ندارد (سفر 
دل و جان و توانـایی خـود دوسـت بداریـد      شما باید او را با تمامی .وجود دارد، خداوند ماست
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). او قـادر اسـت   1: 1، سفر پیـدایش اي موسی خالق آسمان و زمین است (). خد6 :4(سفر تثنیه، 
  .)15ج، بابچه بخواهد، انجام دهد (سفر خرو هر

: کند در جایی در مقام نقد تئوري عدالت و لیبرالیسم سیاسی رالز تصریح می ،خود ،هابرماس. 3
شوم و خود را در اهداف  برایش احترام قائل می و کنم که من پروژة رالز را تحسین می جا آن از«

 ,Habermas( »باید درحد یک اختلاف خانوادگی تلقی شود ودانم، نقد من به ا با آن شریک می

1998: 50.(  
 
    منابع

، 11 ، سروزنامۀ همشهري، »ایمانوئل لویناس از اندیشۀ دیگري تا دیگر اندیشیدن«)، 1382جهانبگلو، رامین (
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