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  چکیده
مطلوب هر نگاه دینی است. در نگاه کرکگور این شورمندي در  ،هایمان شورمندان

آیـد.   دسـت مـی   به» حالم امر«به  با اعتقاد و عملفقط دوکس است و گرو پارا
بـا   ،روست که رویکرد آفاقی زدایندة هرگونه شورمندي اسـت و صـرفاً   ازهمین

 توان ایمانی شورمندانه داشت. مبانی اندیشۀ کرکگور رویکرد انفسی است که می
به مقولۀ معرفـت اسـت و   » گروانه غیرقیاس« ، یک دیدگاهاز سویی ،مورد دراین

» برهان شورمندي«که به  ،کرکگور به این دیدگاهگروانه.  نگاهی اراده ازدیگرسو،
است  لویی پویمن قدان این دیدگاهازجملۀ نا. معروف شده، نقدهایی وارد است

نقد بر آن وارد کرده است.  سه ،شناسی دینی اش دربارة معرفت ظریهبر مبناي ن که
اشارة فلسفۀ کرکگور دارد  اي که لویی پویمن به به نگاه ویژه ،در ابتداي این مقاله

 شناسی تقریري منطقی از نظریۀ معرفت ،در گام بعدي خواهیم داشت ومختصري 
خواهیم دید، درخصوص ارتباط عقل و  چه چنانپویمن ارائه خواهیم کرد.  دینیِ
مقابـل دو نظریـۀ   در »گروانـۀ ضـعیف   قیـاس «پـویمن یـک نظریـۀ     باور ،ایمان

 ،ارچوب عقلانـی هاست و از لحاظ چ »گروي قوي قیاس«و  »گروي قیاس غیر«
و » منظرگروي غیر«مقابل دو موضع در» پذیر منظرگروي انعطاف«بر موضع  مبتنی

با نقدهاي پـویمن بـر برهـان     ،است. در گام نهایی» ناپذیر منظرگروي انعطاف«
خواهیم دید که نگاه کرکگور در این برهان با نقدهاي  شویم و میشورمندي آشنا 

  شناختی مواجه است. ي معرفتجد
  .گروي شناسی، ایمان رمندي، معرفتکرکگور، لویی پویمن، شو :ها کلیدواژه
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  مقدمه  
او  چه آنران معتقدند که ورزيِ نظري شهرت دارد و برخی مفس کرکگور به مخالفت با فلسفه

سـازيِ   بـا نظـام   ،کلیطـور  نهد، نه یک فلسفۀ تازه بلکـه نفـیِ فلسـفه اسـت. او بـه      پیش می
عمل  ،شود، مخالف است و قصدش اولاً و بالذات گونه که نزد هگل دیده می مابعدالطبیعی، آن
وجـود   ،نحو اصـیلی  بهموفق شود، را یاري رساند تا   خواهد انسان کگور میاست نه نظر. کر

ر نظري بپردازد، هرچند خود او وجود به تفک ةدربار ، فقط،که نه آن ؛داشته باشد )اگزیستانس(
ر آثار مترجم و مفس ،)L. P. Pojman( پویمن پی. زعم لویی باره بسیار اندیشیده است. به این در

 "فلسفۀ نظري هگلی"از  تر طیفی وسیع "فلسفه"و  "فیلسوف"اگر براي مصطلحات « ،کرکگور
 چـون  هـم و اگر این دو اصطلاح دربردارندة آن نوع از تحقیق باشند که کسـانی   لحاظ کنیم

ند، ا هدربارة معناي مفاهیم و اعتبار احتجاجات انجام داد ، و تردندلبرگسقراط، کانت، لسینگ
 ،. باري، کرکگور)Pojman, 1999: 66( »شمار آورد باید یک فیلسوف بهگاه کرکگور را نیز  آن

کـه بـه    ،تر یک شاعرِ طنزپرداز نیست و طبع شعري خویش را در خدمت هدفی عالی ،صرفاً
 چـون  هـم گیرد. کاوش او در مفاهیمی  کار می است، به» شناسی مسیحی معرفت«قول خود او 

ر به شـیوة پدیدارشناسـان شـباهت دارد تـا شـیوة      و آزادي بیشت ،نگرانی دلهره، نومیدي، دل
مریکایی. قصد او از چنین کاوشی آن است که دریابد این مفـاهیم  اگرایان انگلیسی و  تحلیل

او به سبک و سیاقی افلاطونی، مفاهیم را واجد  .شوند چگونه در آگاهیِ فرد انسان حاضر می
به  ،نگري هنگام درون  ،داند که فرد میحیثیتی مستقل از آگاهیِ انسان و داراي وجودي واقعی 

سـقراطی اسـت.    »رتـذک «ینـد چنـین کشـفی بسـیار یـادآور      اآیـد و فر  ل میئها نا کشف آن
نحو کاملاً منسـجمی، دربـارة    به ،کرد نامیدن کرکگور بدین معناست که او تلاش می فیلسوف

  . )ibid: 67(مفاهیم و ساختارهاي مفهومی بیندیشد 
 گـرا  عقـل  ، ازجملـه کرکگورپژوهـانی اسـت کـه او را ضـد     L. Mackey(1( لـویی مکـی  

)antirationalist( گرا عقل و غیر )irrationalist( بـارة کنند. مکی در کتـابی کـه در   توصیف می 
کرکگـور   ،مکـی فلسفه معرفی کرده اسـت. از نظـر    ضد متفکريکرکگور نوشته است او را 

یابی به حقیقـت یـا حتـی واپسـین طریـق       دستیک طریق مهم براي صرفاً،  را، بودن انفسی
دیگر   عبارت حقیقت موجود و به ،طفقرا، بودن  بلکه انفسی ؛دانسته نمی به حقیقت  شدن لئنا

شعري  چون هم. مکی سخن کرکگور را )Mackey, 1971: ix( است دانسته می تمامیِ حقیقت
گراسـت   گرا و معنویـت  کرکگور شاعري درون ،وکشد. از نظر ا تصویر می مضحک و مبهم به

  .)Mackey,1972: 1( لی نداردکه سخنش هیچ معناي محص
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کــرده اســت کــه بــه   معطــوفدر موضــع مقابــل، لــویی پــویمن تلاشــش را بــه ایــن 
بایـد  شناسی کرکگور را نشان دهـد.   معرفت ۀگرایان عقلوجه سویه و  پژوهان،  کرکگور دیگر

اثبـات ایـن نیسـت کـه مسـیحیت از نظـر کرکگـور         بـراي تلاش پـویمن  توجه داشت که 
مدعی این سخن است که کرکگـور فیلسـوف    ،صرفاً او، بلکه ؛العاده عقلانی بوده است فوق

بـراهین   براي رسیدن به نتـایج مطلـوبش از  پردازد و  میمتفکري است که به خلق مفاهیم  و
از نظـر پـویمن کرکگـور یـک      ،دارد. لـذا  ر فلسفی گام برمیو در مسیر تفک است بهره برده

هـاي عقـل،    شدن محدودیت رکردن و متذک ضمن لحاظ درصدد است کسی که ؛گراست عقل
 ).Pojman, 1999: ix( ورزد دلیل 

عقیده یـا روشـی    که مکی مایل بود کرکگور را به یک شاعر غیرعقلانی که هیچ درحالی
 داند. بـاوجود  مند می روش ،کاملاً ،ل بدهد، پویمن کرکگور را فیلسوفیدر کارش نیست تنز

داند کـه بـا انتخـاب     می يگر و طنزپرداز که مکی ارزش چهرة کرکگور را در حد مطایبه این
سخنان کنـایی  همۀ حتی خود را نیز انکار کرده است، پویمن  ،هایش اسم مستعار براي کتاب

اسـم   اسـتفاده از علت کرکگور  کند. بسیار جدي تلقی می هاي مستعار وي را کرکگور و اسم
رسـاندن   انجـام  به برايهاي غیرمستقیمِ ارتباط  روش کارگرفتن هایش را به مستعار براي کتاب

تـلاش کـرده اسـت    کرکگـور   ،نظـر پـویمن   به .که بر عهده داشته استکند  ذکر میرسالتی 
 خاذ جهش انفسی ایمان را اثبات کند؛ انتخابی براي زندگی که کرکگور آن راعقلانی بودن ات

  ه است.لحاظ منطقی موج گیرد که به امري در نظر می چون هم
معتقد است کلیـد فهـم هرمنـوتیکی     S. W. Lemke(2( لمکه دبلیو. در همین جبهه، استیو

این است که بدانیم در کی و کجا و به چه نحوي او را جدي بگیریم. کرکگـور،  در کرکگور 
روشـی    منتشر کرده است، منظـورش را بـه  مخصوصاً در آثاري که با نام مستعار کلیماکوس 

دنبال این نیست  مکه بهل است. نظریۀکرده رش را بر روش منطقی استوار عقلانی بیان و تفک
ایـن اسـت    ،صـرفاً  ،بلکه سخن او ؛کننده است متقاعد ،ضرورتاً ،منطق کرکگوراثبات کند که 

 ـ چه آنکه کرکگور براي بیان  کـرده  زار عقلانـی اسـتفاده   معتقد بود حقیقتی آفاقی است از اب
ها بهره برده  هاي متفاوتی که کرکگور براي برقراري ارتباطی غیرمستقیم از آن رهیافت«است. 

ن اثبات آفاقی این نظریـه اسـت کـه حقیقـت انفسـی تنهـا روش عقلانـی بـراي         است، مبی
 ).Lemke, 1996( »شناسی مسیحی است معرفت

نامند چنـین اظهـار    گرا می عقل کرکگور را ضدمکه در پاسخ مکی و دیگر مفسرانی که ل
قبیـل جـاودانگی و    بود در ارتباط با مسـائل اصـلی متـافیزیکی از   بر آن کرکگور کند که  می
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براي  ،ي دارد و لذاعقل حدود بهره برد، اما ،نحو صحیحی به ،توان از عقل می وجود خداوند
رفتن  فراتر درعقل به ناتوانی که کرکگور   و به صرف این کافی نیستتنها  عقلِشدن،  مسیحی

عنوان دقیق . دانستگرا  عقل غیر يمتفکراو را  ،درستی به ،توان نمی اشاره داردموضع  ایناز 
شـد. او  با )trans-rationalist( گـرا  یـا وراعقـل   )super-rationalist( گـرا  او باید فراعقـل براي 
  .)ibid(د شو میهاي آن را متذکر  فایده است بلکه محدودیت گوید که عقل بی نمی

عقل اسـت  این  .شناسی کرکگور عقل نقش مهمی را برعهده دارد به نظر وي، در معرفت
. کنـد  مـی که همانا جهش ایمان است، رهنمون  ،نهایت مؤمن را به تنها جایگاه درست که در

ن یچن ـ هـم او کنـد.   به امر محال را به عقل محـول مـی    کرکگور مسئولیت پاسداري از ایمان
نیـروي عقـل    دسـت  فقط بـه مطمئن بود که اگر انسان راه خطایی را برگزیده باشد، صراحتاً 

نیز یقین داشت کـه  حقیقت به این  به انتخاب نادرستش متنبه خواهد شد. اما  است که نسبت
  .)ibid(کسی را مسیحی کرد  توان هیچ با روش جدل کلامی نمی

شـده  نتشـر  مکلیماکوس  نام مستعارآثار کرکگور که با  آن دسته از به که ،پویمن و لمکه
نحوي عقلانی و منطقی درصدد  به کرکگور توجه بسیار خاصی دارند، براین باورند که است

نظـر   چـه  چنان ،است. لذابوده انفسی  یآفاقی براي حقیقت یبراي ساختن موضعبرهان  ۀاقام
، کشـیدن کرکگـور   تصـویر  مکی در به ،استچنین  نگارنده ایننظر  ایشان صحیح باشد، که به

دچار بـدفهمی  سخت گر یا شاعر غیرعقلانیِ فاقد هرگونه محتواي آفاقی،  یک مطایبهمنزلۀ  به
  شده است.

گرایانه از کرکگـور   متفکر دیگري است که از یک قرائت عقل G. Stack(3( جرج استاك
دچـار   ، غالبـاً، بودنِ حقیقـت  کند. او نیز معتقد است که نظریۀ کرکگور دربارة انفسی دفاع می

   .)Stack, 1977: 172( بدفهمی شده است
هـاي مختلـف    براي اثبات این موضع به شرح اجمالی فلسفۀ کرکگـور و دیـدگاه   ،اکنون

  پردازیم. هاي آن می مؤلفه بارةدر
  

  فلسفۀ کرکگور
  شدن هدف واحد کرکگور، مسیحی

شعر و فلسفه هر دو حامل فکرند؛ اما در شعر لزومی به برقراري ارتبـاط منطقـی میـان    
شود، لذا پراکنده و فاقد انسجام است؛ ولی در فلسفه باید  ها و مفاهیم احساس نمی گزاره
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که به یک کل هماهنگ و سازگار تبدیل  نحوي باشد به میان مضامین پیوندي منطقی برقرار
هیچ پیوند منطقی ها  آن بینکه نتوان پراکنده بیابیم  تا آن حدکرکگور را  انشود. اگر سخن

که برخـی از   ت این، او یک شاعر است. علتصور کرد شانتی برایمحوریدرنظرگرفت یا 
اند همین  اي منسجم دانسته مانند لویی مکی، کرکگور را صرفاً شاعر و فاقد نظریه ،منتقدین

 ـ    لاي مشتم است که آثار او را مجموعه داننـد   مـی ت بر افکـار پراکنـده و بـدون محوری
)Mackey, 1972: 1.(  

سـلبی سـخنش فیلسـوف اسـت، چـون ماننـد کانـت بـراي          اما کرکگور هـم در وجـه  
 چـه  چنـان ، زیـرا  ایجـابی سـخنش   دین دلیل آورده است و هم در وجه ةنفلسفیدن در حوز

اند او تمامی مضامین اصلی تفکـرش را حـول یـک محـور اصـلی       ران نشان دادهبرخی مفس
طور که خـود کرکگـور    همان ،ها پیوندي منطقی برقرار است. البته نحوي که بین آن پرورده به

تـرین خضـوع در    من با عمیق«وع هگلی نیست: سازي فلسفی از ن دنبال نظام به ، اونویسد می
م گـویم ایـن یـک نظـا     و مـی کـنم   میسیستماتیک در گمرك تعظیم  "گرد چمدان"مقابل هر 

 :در جـاي دیگـر نوشـه اسـت     ). یـا 34 :1378(کرکگور،  »نیست و هیچ کاري با نظام ندارد
قالب مقـولات  ت در ساز محققان به تنظیم حقایق مسیحی ا دربارة حرص و ولع نظامبحث م«

). این درست است کـه کرکگـور درصـدد تأسـیس     20 :1381، کرکگور( »رفته نیست شسته
) گفته اسـت او نیـز   170( تعلیقهدر  چه چنانو نهایی نبوده است، اما  ،یک نظام قطعی، بسته

علـت    همـین  بـه کنـد.   ها را دنبال مـی  یابی به یک مجموعۀ هماهنگ و منسجم از آموزه دست
 یو هگل ـ ،ینیتس ـ ، لایـب یی، اسـپینوزا یمعناي دکارت بهاو را  ،درستی بهاست که پویمن هم، 

و  ،را در راسـتاي فیلسـوفانی چـون سـقراط، کانـت، لسـینگ       کرکگورداند و  فیلسوف نمی
  ).  Pojman, 1999: 66(دهد  تردندلبرگ قرار می
و نیز میان مضامین  کنداش دنبال  ري هدف واحدي را در مسیر فکريکاگر نویسندة متف

 ،اصلی فکرش سیري عقلانی حاکم باشد، حتی اگر خودش هم نخواهد، مجموعۀ فکـري او 
بـه تأسـیس یـک کـل هماهنـگ و سـازگار        نظر برسد، منجر بههرچند در وهلۀ اول پراکنده 

  شود که شاید نتوان نظامش نامید ولی فلسفه است. می
 سـه انـد.   رفتـه  کـار  به هاي آفاقی ناکامی روشبراي اثبات ، عمدتاً، هاي کرکگور استدلال
هـاي کرکگـور    در نوشـته  R. M. Adams(4( آدامـز  هیـو  بـار رابـرت مـري    نخستینبرهانی که 
ران ازجملـه پـویمن چنـین کردنـد،     سفم  ردیگاز او نیز  و پس و بررسی کرد ،نقد ،بازشناسی

 . برهـان تخمـین و تقریـب   1 :کرده اسـت   ذکرند که کرکگور در مباحث سلبی خود ا دلایلی
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)the approximation argument(  ،ــز ــویمن،  ؛55: 1381(آدامــ    ,Pojman؛216: 1380پــ
برهـان   .3 ؛ و)62: 1381(آدامـز،   )postponement argument( . برهان تعویـق 2 ؛)102 :1999
 ).74 :همان( )the passion argument( شورمندي
  پردازیم: میشناختی برهان سوم  معرفتشرح و نقد   به ،فقط ،اختصار رعایتبراي  ،جا در این

  
 برهان شورمندي

ن، شـورمندي و درواقـع شـورمندي    یتد ۀترین و ارزشمندترین خصیص اساسی اول: ۀمقدم
  ترین شدت و حدت.  وحصر است؛ یعنی شورمندي با بیشدح بی

تـرین مؤلفـۀ دیـن اسـت      حدوحصري را که مهـم  بییقین آفاقی شورمندي  دوم: ۀمقدم
  .کند  میرباید و فرد را از حقیقت دین دور  می

حدوحصر با یقین آفـاقی ناسـازگار اسـت.     بیدوم) شورمندي  ۀ(بنابر مقدمسوم:  ۀمقدم
  بودن آفاقی است. نامحتملحدوحصر مقتضیِ  بیشورمندي  ،دیگر عبارت به

  ستاند.  ترین خصیصۀ ایمان را از او می است، زیرا مهم ریقین آفاقی براي ایمان مض نتیجه:
یقینی  حدوحصر است، باید در بی بیکه همانا شورمندي  ،خصیصۀ اساسی ایمان را ،بنابراین

  شود.  اي مطلوب محسوب می بودن آفاقی خصیصه نامحتملآفاقی جست و براي عقاید دینی 
نظر وي  بهکند.  مین استدلال انتقاد وارد بر ای ،کشیدن مقدمۀ اول و دوم با به چالش ،آدامز
 احتمـال  بـه  ،زیرا شورمندي«بودن آفاقی براي شورمندي دینی ضرورت مطلق ندارد  نامحتمل

هاي عظـیم، از نـوعی دیگـر،     ها و خطرکردن تواند بسیار شدید و متضمن فداکاري می ،قوي 
  .(همان)» باشد کار نامحتمل در ،از لحاظ آفاقی ،اي که عقیده بدون این ؛باشد
  

حـد اعـلاي     حدوحصر است که تنها در پارادوکس بـه  بیگوهر ایمان شورمندي 
  رسد خود می

ن مرا کـه متض ـ  چـه  آن کند احراز می  خود براي طلب حقیقت طریق انفسی ،از نظر کرکگور
شـورمندي و  «رسـد.   اعلایـش مـی   حـد   و این شورمندي در پارادوکس به است  شورمندي
واري  نحـو پـارادوکس   بـه که حقیقـت را   ،بودن ند. انفسیا یک تناسب متقابلواري  پارادوکس
ویـژه   بـه بـودن آفـاقی و    نامحتمـل بـه حقیقـت آفـاقی اسـت.     شـدن   نائلکند، راه  وارونه می

که لازمۀ حیات دین است. گوهر ایمان که همـان  دهد  افزایش میکردنی را  خطرپارادوکس، 
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مـورد حقانیـت    شود که احتمال آفـاقی در  میحدوحصر است هنگامی حاصل  بیشورمندي 
بـه    از عمل  کردن احتمالیِ ناشی هزینهبودن آفاقی  نامحتملیک دین، در حداقل ممکن باشد. 

کـردن احتمـالی بـراي شـورمندي      هزینـه دهـد و ایـن    مقتضاي استدلال آفاقی را افزایش می
تر باشد، درد و رنج  حدوحصر امري ضروري است. هرچه یک امر از نظر آفاقی نامحتمل بی

به یقـین    یابی تر خواهد بود. تلاش براي دست کردن او بیش هزینهو بالطبع فداکاري انسان و 
 .با خداست  معناي کاستن قیمت ارتباط بهرساند و این  حداقل می  کردن را به هزینهآفاقی این 
قدر در دین ارزشمند  آنکردن است،  هزینهحداکثر رساندن خطر و   که مستلزم به ،شورمندي
معرفـی  خصیصـۀ مطلـوب عقایـد دینـی     مثابۀ  بهیقینی آفاقی را  بودن و بی نامحتملاست که 

 ،کـاملاً  ،اي بـودن آفـاقی رابطـه    نامحتمـل شورمندي بـا   که کند و این دلیلی ندارد جز این می
  .)41: 1381(کرکگور،  مستقیم دارد

به مسئله است. اما ایمان منوط به شورمندي  نسبت بودن طرف بیبودن مستلزم  آفاقی
بـا   درعوض بودن و درنتیجه روش آفاقی ناسازگار است و طرف بیاست و شورمندي با 

تنها روش صحیح  ،روش انفسی ،. پسي داردتابد سازگار روش انفسی که شور را برمی
ر انتزاعی را نـافیِ  کبودن، و تف ، خنثینبودن بسته بودن، دل آفاقیداري است. کرکگور  دین

کند و معتقد است این موارد رویکردهاي نامناسبی براي مسائل  روش انفسی قلمداد می
  د.ان یاگزیستانسیل و دین

  
ر شـورمندانه  کباب ناسازگاري تف شناختی پویمن بر نظریۀ کرکگور در نقد معرفت

  بودن طرف بیبا 
 ـ   پویمن صاحب نظریۀ خاصی در معرفتلویی  خـود را در   ۀشناسی دینـی اسـت. وي نظری
اسـت. پـویمن در ایـن مقالـه بـا      کرده عرضه » شناسی و باور دینی معرفت«عنوان  اي با مقاله

یک طرح کلی  ۀبه ارائ  و اسلام) اقدام ،به ادیان ابراهیمی (یهودیت، مسیحیت نگاهی منحصر
بـراى انـواع    یشهـا  استدلال د او مدعی است کهخو ،است. البتهه براي توجیه باور دینی کرد

مـدعاي او   ،جا در اینو اخلاقى نیز کاربرد دارد.  ،سیاسى ،دیگر باورها یعنى باورهاى علمى
  5:کنیم بیان میبه اختصار،  ،در قالبی استدلالی را

هـدف مـا    ،و علمـى  ،اخلاقـى  ،سیاسـى  ،اعـم از دینـى   ،هـا  در توجیه نظریه): 1( ةگزار
میـان  از بـه بهتـرین تبیـین      ها و رسیدن هاى فراوان و سردرآوردن از آن آوردن داده حساب به

  هاى رقیب است. تبیین
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محـال   ،کننـد. پـس   کافى روشن نمـى  ةانداز  بهها را  نظریه ۀوضع هم شواهد ):2( ةگزار
بعید است که بتوانیم  ،بنابراین ؛حریفانش پیروزى نهایى کسب کند ۀاى بر هم است که نظریه

  گرا باشیم.  باورهاى دینى خود جزم ةدربار
بـا   ،نوعاً ،احساسى است و مؤمنان  ـدین موضوعى بسیار عاطفى ،این باوجود): 3( ةگزار

  . دارنداى راسخ و محکم به دین خود اعتقاد  گونه بهشور و اشتیاق و 
  شود: ) چنین نتیجه گرفته می3) و (2( ةاز گزار

ستیزان  به دین و دکن مىشناسى باور دینى این شور و عاطفه را متعادل  معرفت): 4( ةگزار
امـا بـه    نـدارد،  پندارنـد  هـا مـى   کـه آن را اسـتحکامى   ،علیه دین شاندهد که دلایل نشان مى

نفـع   ه و بهلَ که یدهد که دلایل نشان مى ،اگر اهل مطالعۀ فلسفه باشند ،ن نیزیگرایان متد جزم
  . دندارپندارند  ها مى که آنرا استحکامى  شوند اقامه می دین

  گیرد: ) چنین نتیجه می4) و (1( هاي هرسد پویمن از گزار نظرمی به
 آن دسـته از   حتـى  ،باورهاى نظرى مـا همۀ تواند به  بخش مى این تأثیر تعادل): 5( ةگزار

منزلـۀ   بـه هـا را   آن وجـود کافى است  فقط ؛سرایت کند نداریم، نیزباور ها  که به آنها  نظریه
   بپذیریم. هاى آزمایشى فرضیه

  کند. بیان می آید بی که در زیر میترتی  بحث ایمان و عقل بهم بارةمبنا، پویمن نظر خود را در براین
  عقل و ایمان سیطره دارند.  ةبحث دربار ةحوزبر  ،دو موضع مخالف

بـه   ، بـه ایـن موضـع   معتقـدان  بیشـتر   ند.ا عقل و ایمان پذیرى قیاس یانمدع :موضع اول
مـورد   مات ایمانى (مانند وجود خدا و ماهیت او) و نه دردمورد مق سازگارى عقل و ایمان در

 از متفکران هم هستند کـه  معدودىالبته، جمع  .اند قائلفقرات ایمان (مانند تجسد و تثلیث) 
مل میان عقل و ایمـان معتقدنـد   همراه با ایمانوئل کانت و ریچارد سوین برن به هماهنگى کا

  .)207: 1380(باور دینى تنها در قلمرو عقل) (پویمن، 
به دو موضع فرعـى   خود این رویکرد .ندا عقل و ایمان پذیرى قیاس انمنکر :موضع دوم

 اي از افراد طیف گسترده وموضعى که مدعى مخالفت عقل و ایمان است  .1شود:  تقسیم مى
این موضع ایمان را در قلمرو  گیرد. می را دربر مانند کرکگور و هیومهم   شباهت به بسیار بى

دانـد.   مـى  آنموضعى که ایمان را بـالاتر از عقـل و فـوق     .2 ؛دهد امور غیرعقلانى جاى مى
بـر  نـد کـه   ا افراديجملۀ  ازا جو آلوین پلانتین ،کارل بارت، نیکلاس ولترستورف ،نکالو ژان

خواهد  زیرا مى ،مورد است جا و بى الهیات طبیعى (عقلانى) بی . این افراد معتقدنداین باورند
 ،کـارل بـارت  گفتـۀ   بهرو شود.  در رو، متعارف انسانى عقلِ ،ایمانى در سرزمین خودش با بى
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این کار عقـل را بـر مسـیح     ، چراکهایمانى است اتخاذ موضع بی ،ایمان ةکردن دربار استدلال
 خـود   به وحى و انکشاف الهى اعتباربخش ،گروهنظر این   به حاکم و داور ساختن است. بنا

. ولترسـتورف در  آوردن دلیـل و برهـان نـدارد   بـه  و نیـازي   و دلیلش همراهش است است
تابعِ مـلاك  هاى نظرى را  غور و بررسیهمۀ این رویکرد که از  ،عقل در حدود دین، کتابش

درمقابـل عقـل نیسـت بلکـه      ،واقعاً ،ایمان ،این دیدگاه کند. بنابر حمایت مىدهیم دینى قرار 
 ،اگزیستانسیالیسـت یهـودى  لئوشسـتوف،  راستین عقل است. کرکگـور و   ۀفوق و وراى دامن

ایمان برتر از عقل است و ایمان مخـالف عقـل   ( رویکرد موضع دوماند که این دو  نشان داده
عقـل   :گوینـد  مـى  ،به هر دو موضـع معتقدنـد  که  درحالی ،نسازگارند. آنا دیگر با یک) است

 ةاز نظر ایشان اسـتفاده از عقـل در حـوز    دلیل، همین ؛ بهاستشده گناه ضایع و تباه  ۀوسیل به
  .که گستاخى و حتى کفرآمیز است (همان)بل ،ستجانابتنها  ت نهاایمانی

قوى و کامل درباب عقل و ایمان  ۀذیرگروانپ یک موضع قیاساز   پویمن مدعی دفاع
  .استگروانه  شناسی دینی عقل یک معرفت ۀوي در صدد ارائ .است

بر امور دیگـر)    و اسلام (علاوه ،یهودیت ،اى چون مسیحیت ادیان خداگروانه): 6( ةگزار
هر نظریه  ةبه انداز ،اند که فرضیه از این حیث ،ند کها جهان ةتبیینى دربار اتییا فرضی ها هنظری

 ـ  هر دینى علاوه ند. یعنىرا نیاز د توجیه عقلانىبه دیگرى  ۀیا فرضی  ةکـه یـک شـیو    ایـن  رب
 ،ي دیـن بـه مسـائل   هـا  پاسـخ  .داردمعرفتى نیـز   ۀجنب ،اى از اعمال است زندگى و مجموعه

پاسخى  بىهاى دیگر (یا  بر پاسخ پاسخی دهد که براى ترجیح اى سازگار را تشکیل مى شبکه
  .)208: (هماناى است  هلعیار) محتاج اد تمام

 کـار  بـه اى که در جاهـاى دیگـر    هاى عقلانى ): روش7است که (فرض او این  پیش ،لذا
کـاربردن   بـه که دلیل خوبى براى  اینمگر ؛ د در ارزیابى مدعیات دینى هم کاربرد داردنرو مى 

  ارائه شود. ،مدعیات دینى ةدربار ،روش ارزیابى متفاوتى
عقـل و  هـاي   کردن موضـعش دربـاب داوري   روشنمنظور  به ،بحث خود ۀادام پویمن در
  پردازد: میمختلف هاي مفهومی آن نزد متفکران  ارچوبهت و چیبررسی عقلان جایگاه آن، به

  
  و نظري هاى مفهومى ارچوبهعقلانیت و چ

اعتقـاد بـراین    ،در این موضع :)nonperspectivist position( موضع غیرمنظرگروانه .1
به باورهاى ریاضى و   رسیدنفرایند مانند  ،به حقیقت یا باور موجه  رسیدنفرایند است که 

مطابق  ،دقیقاً، گیريِ دقیق و روشنى است. هر شخصى مکلف است تصمیمفرایند  ،تجربى
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 و متناسب با شواهد موجود و در دسترس باور بورزد پس هیچ عذرى براى باور ورزیدن
و  منطقىهاى  پوزیتیویست ،به امرى برمبناى شواهد ناکافى پذیرفته نیست. رأى دکارت 

 6چنـین اسـت   کلیفورد و ،لاك ،دکارت ،آکویناس ،افلاطون فیلسوفان دیگري نظیر آیر،
  .)209: (همان
موضـع  : )hard-perspectivism position( ناپـذیر  انعطـاف منظرگروانـۀ  موضـع   .2

 ةارزیابى و حتى شیو ةشیوکه  است ما از جهان تصویر پیشینِ این است که راینمنظرگروانه ب
هاست کـه بـا هـم     اى از گزاره این تصویر محصول شبکه و کند گزینش شواهد را تعیین مى

شاهد و دلیل وابسته و  ،براساس این دیدگاه دیگرند. چندان وثیق دارند و مؤید یک نهارتباطى 
 ،هنسن .آر .ان ،کارل پوپر ،تأثیر شخص و اوضاع و احوال موجود است. مایکل پولانئى تحت

 7.اند کوشیدهشناختى)  قدرت و توان منظرگرويِ (معرفتاثبات  براي و لودویگ ویتگنشتاین
گـروان دینـى    و ایمـان  ،ریچارد رورتـى  ،ژاك دریدا ،نورمن مالکوم ،آثار نیچهاین موضع در 

چـه   آنکـه    جا آن از. داده استناپذیر را شکل  انعطاف ۀتشدید شده و نوعی موضع منظرگروان
اى بـین   ارچوب مفهومى و نظرى است پس هیچ دادوسـتد عقلانـى  همهم است چاساسى و 

ت و حکه ص ـ ستهاى مفهومى و نظرى ما زبان یا نظاماین  و پذیر نیست ها امکان بینی جهان
  .)210: (همان نیست استدلال ممکن درنتیجه، کند. اعتبار را تعیین مى

 ،در این موضع :)soft-perspectivism position( پذیر انعطافمنظرگروانۀ موضع . 3
. در هاى مفهومى و نظرى ماست ارچوبهتأثیر چ تحت ،شدیداً ،ارزیابى ما از شواهد ةشیو

بـین   ۀارتباط و مقایس ـ بودن ناممکنبدون پذیرفتن دیدگاهى که مدعى این نظریه، حتی 
ارچوب مفهومى و نظـرى را تصـدیق کـرد و    هتوان ژرفاى یک چ مى ،هاست بینی جهان

. در منظرگـروي  هـا ممکـن اسـت    بارچوه ـمعتقد بود که ارتبـاط میـان چ  حال،  درعین
 ۀتواند در مقایس بینى مى در یک جهان  کاربرداهمیت و داشتن بر   عقل علاوه ،پذیر انعطاف

این دیدگاه  انمدافع ازپویمن  باشد.داشته اهمیت و کاربرد هاى مختلف نیز  بینی جهان بین
  .(همان) است

بـه    مربوط دانند که میامرى  را به حقیقت  : غیرمنظرگروان رسیدنها دیدگاهمقایسه میان 
را ناپذیر هیچ ارتباط معنادارى  منظرگروان انعطافدرمقابل و  است شواهد ۀطرفان ارزیابى بی

معتقـد و  فـرد   ،گروان ایمان ۀگفت . بهدانند می  از هم گسسته را ها بینی و جهان دانند میممکن ن
نهایت بزرگى بـین   شکاف کیفى بى. چراکه کنند نامعتقد در دو جهان متفاوت زندگى مىفرد 
آن نیسـت.   پر کردنبه  هیچ بحث و استدلالى قادرو هاى گوناگون زندگى وجود دارد  شیوه
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عقـل فقـط در    ،ویتگنشـتاین گروان پیرو  جمله ایمان از ،ناپذیر به رأى منظرگروان انعطاف بنا
. هـیچ پلـى بـین    کاربرد و اهمیـت دارد  ها بینی جهان ۀنه در ارتباط و مقایسو بینى  یک جهان

  .(همان) نیستها  بینی جهان
ایـن   کنـد  پذیر ذکـر مـی   منظرگروي انعطاف دیدگاهی که پویمن براي تأیید یکى از دلایل

بـاب   خصوصـاً در  ،هاى انسـانى  فرهنگهمۀ ت مرکزى در یاست که چیزى مانند یک عقلان
ها مشترك است. برخى از قواعد استنتاج قیاسى و  آن ۀوجود دارد که بین هم ،زندگى عملى

هـا   فـرض  کاربردى همگانى و عمومى دارند. برخى باورهاى اساسى و پیش ،عملاً ،استقرایى
کـه   ایـن قبیـل   هـایی از  فـرض  ؛ پیشندا ها مشترك فرهنگ ۀرسد بین هم نظر مى  بههستند که 

ادراکـات  و  ،کننـد  اشیا حرکت مى ،زمان واقعى است ،نفوس دیگرى غیر از من وجود دارند
  .)211: (همان اعتمادند  حسى عموماً قابل

تواند نقش مهمى در بررسـى،   پذیر درست باشد، عقل مى اگر موضع منظرگروى انعطاف
ى جدیـد او بـازى کنـد. وي    فرد و اکتساب باورهـا  و ابطال باورهاى موجود ،رد ،بازنگرى
  نویسد:  چنین می

باورهـاى خـود    ۀجـوى تأییـد هم ـ  و پـذیر افـرادى هسـتند در جسـت     منظرگروانِ انعطـاف 
الامکان شـواهد   حتیکوشند  ها مى شان) با دلایل خوب و معتبر. آن اعتقادات دینى ،(خصوصاً

پذیرنـد و   انتقادهـا را مـى  گفتن به نقدها و  پاسخطرفانه و منصفانه ارزیابى کنند، چالش  را بی
و  دبه تجدید نظر، بررسى مجـدد یـا ر   بودن خود و پذیرفتنِ نیاز برخطاپذیرفتنِ امکانِ  ةآماد

  .(همان) باشند ابطال هریک از باورهاى خود، مى
  

  اى دربارة عقلانیت   سوى نظریه به
با قوت شـواهد   این است که اشخاص متعقل قوت باورهایشان را اعتقاد بر ،غالباً): 1( ةگزار
  بخشند.  ها تناسب مى آن ۀلو اد

به کـل   ،اى تا اندازه ،حساب آید چه باید براى چیز دیگر شاهد به تشخیص آن): 2( ةگزار
آمـدن چیـزى مسـتلزم     حسـاب  بـه  شـاهد ملاحظات بستگى دارد و تشخیص میـزان   ۀشبک

 ،شـخص  . ممکن اسـت دو اند شخصیذهنى و  گیهایى است که هم سنجیدن روال و رویه
مدعیات یک دین در اختیار داشته  ةدربار نیز گرا باشند و شاهد یکسانى عقل ،مساوى طور به

  ها برسند.  آن ةبه نتایج مختلفى دربار ، اماباشند
  گیریم:  ) را نتیجه می1( ة) صحیح باشد، نقیض گزار2( ةکه گزار درصورتی
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 یـا اى تـو خـالى اسـت     یا توصـیه بخشیدن باورها با شواهد   تناسببه   توصیه): 3( ةگزار
  .)213: (همان تر است امرى پیچیده اي از خلاصه
  شود: نتیجه می ،لذا

 ،لزومـاً  ،تی ـعقلانسـوى حقیقـت دارد،    توان گفت عقلانیت رو به اگرچه مى ):4(  گزارة
    .بودن یا واجد باورهاى صحیح بودن نیست ناقلمعناى  به

و دیگـرى  اسـت  به قصـد و نیـت     مربوطیکى «: است هواجد دو شاخصکم عقلانى ح
ن نیت طلبِ حقیقت یا توجه و حرمـت والا  معقلانیت متض ،به مهارت در رفتار. اولاً مربوط

هـاى   که تعارضى میان حقیقـت و خـواهش   هنگامی ،خصوصاً ؛شدن است قائلبراى حقیقت 
 خوردگى و بـه  فریبمتضمن انزجار و نفرتى سالم از  ،طلبانه حقت یفرد در میان باشد. این ن

به امـور مهـم زنـدگى اسـت. افـراد واجـد ایـن          یافتن معرفتبا آن آرزوى   موازات و همراه 
خـرج   بـه  جوى شواهدند و به نقدها و ادعاهاى مخالف عنایت و توجـه و مهارت در جست

و کنند  میهاى خود را با دلایل خوب و روشن تأیید  احکام و داوري ،ها معمولاً آن ؛دهند می
ها خطاناپذیر  كاین ملا ،کنند. البته میرا در پرتو اطلاعات جدید بازنگرى یا رد  یشانباورها

اما ایـن   ،تصمیم یا باور عقلانى غیرممکن باشدفرایند رسد شرح دقیقى از  می نظر بهنیستند. 
  ).216: (همان» مورد هر مهارت دیگرى صادق و جارى است در

اى از شـهودهاى پـرورده اسـت تـا      به مجموعه  شبیهت بیشتر یکه عقلان مخلص کلام آن
نکتـۀ  این بیان غیرکرکگوري  ،آن را دارد که پویمن قصد تأکید بر ،نتیجۀ نهایی چیزى دیگر.

   :کرکگورى است که
آوردن،  بـاور بدان معتقدیم، شـیوة اعتقـاد ورزیـدن اسـت؛ یعنـى چگـونگى        چه آنتر از  مهم
گو دربارة دلایل باورهـا، بررسـى   و و آمادگى براى بحث و گفت ،بودن ذهن و فکر، تمایل باز

بـه تبعیـت از اسـتدلال و نـه احساسـات، و تربیـت        ده ـدقیق شواهد جدید و متعارض، تع
آیـد قـادر    شـمار مـی   بـه چـه اسـتدلال خـوب     بازشناختن آن  عقلانى یافتن که شخص را به

  ).219: (همان سازد می
هـاى مختلـف بـدان     ۀ دین در طى اعصـار و دوره به فلسف  هاى مربوط مشکلى که بحث
کـه تـا    ایـن  دلالت دارد بـر  ،نویسندگى این فیلسوفان است که تلویحاً ةمبتلا بوده است شیو

این دیـدگاه   ۀنیست. نتیج هنفع یک نظریۀ دینى اقامه نشود، آن نظریه موج برهانى قیاسى به
 ؛به شکسـت  سوى اعتراف بهنظرانه دربارة استدلال در موضوعات دینى، کشاندن مؤمنان  تنگ

بـودن موضـع    پسـند  نبودن دیـن بـوده اسـت. یکـى از دلایـل عامـه       عقلانىبه   یعنى اعتراف
گروى عقل و ایمان، همین است. اما این تصور از اسـتدلال خطاسـت. فهـم و     ناپذیري قیاس
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تـر   استدلال باید از صرف استدلال قیاسـى و اسـتدلال اسـتقرایى دقیـق گسـترده      تصور ما از
  .)220: (همان ها حاکم نیست نیز دربرگیرد اى بر آن اى که احکامى را که قاعده گونه بهشود؛ 

 . ... هـا آگـاه نیسـتیم    قاعده نیز متضمن قواعدى باشد که ما از آن شاید استدلال بى ،پس
پروردة غرایز به شهودها و  اعتماد ،به عملِ آگاهانه» قاعده یا فارغ از قاعده بىاستدلال «تعبیر 

  .(همان) بر رفتار و عمل  ما اشاره دارند، نه به غیبت و فقدان قواعد حاکم

 باوجود .به شخص است  گاه شاهد وابسته آن ،پذیر صحیح است اگر منظرگروى انعطاف
طریـق آن تغییـر فکـر و     استدلال عقلانى پرداخت و ازدیگر به بحث و  توان با یک می ،این

 ،تأییدنـد و در بسـیارى از مـوارد     ها کم یا بیش با شواهد قابل باور پیدا کرد. اگر تمام نظریه
روشن نیست که چگونه بایـد شـاهدى را بـا شـاهدى دیگـر یـا مـلاك         ،المجموع حیث  من

هاى مـا بایـد    بسیارى از بحث ،صورت دراین ،کرداى را با ملاك برترى دیگر مقایسه  برترى
 ،در امور نظـرى  ،بودن باورها صورت گیرد. ظاهراً برخطاهوايِ خطاپذیرى و امکان  و در حال

شناسـى   گرایى کند. معرفـت  داند تا ممکن یا مطلوب باشد که جزم نمیقدر  آنیک از ما  هیچ
شکاکیت کلى چیزى ندارد که حال که  دانیم. درعین چقدر کم می ،راستى هب ،دهد که مینشان 

اسـت  واجد چیزى  انجامد موضع شکاکانه که به خطاپذیرانگارى می، توجیه کند  آن را قابل
  .)222: (همانکند  میپذیر  که آن را توصیه

  
 طرفی بودن با بی تفاوت بینقد اول پویمن بر کرکگور: خلط 

که بـا ایمـان   است اى  تفاوتى بیت مستلزم یبه این پرسش که آیا عقلان  پویمن در پاسخ یلوی
اسـاس نگـاه کرکگـور دربـاب      برهمینکه شود  میمهمی نکتۀ ، متذکر ي دارددینى ناسازگار

انتقادي کـه آن را   ؛کند نقد می فلسفۀ دین کرکگوردر فصل چهارم کتاب شورمندي ایمان را 
  داند.  ضعف کرکگور می نقطهترین  بزرگ

تفسیر  ها را چنین شود که آن توصیفاتی آورده میگروان  توصیف منشِ عقل در ،اغلب
 ،پویمن به نظر تفاوت باشند. بیباورهاى خود خنثى و دربرابر گروان باید  که عقلکنند  می
در ضدیت با  ،ضرورتاً ،طرفی یا بی نبودن بسته دلجا یک خلط اساسی وجود دارد.  ینا در

بودن در  طرفی و هم خنثی هم بی. بودن است بستگی خنثی متضاد دل. بودن نیست انفسی
ماندن در منازعه یا  معنی منفعل باقی بهبودن  خنثی ،اما .روند کار می بهها  تضاد با این حالت

معنـی    بـه بـودن   طرف که بی نفع یکی از طرفین است. درحالی  بهامتناع از اتخاذ تصمیم 
بـودن و   نفع طرفی است که برحـق اسـت. خنثـی     به و بر معیارهاي آفاقی  داوري مبتنی
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 که  نخست آن؛ نکته توجه ندارددو ولی کرکگور به  ،بودن مفاهیم یکسانی نیستند طرف بی
بودن  عقلانیکه  دوم اینطرف باشد و  تواند در آن واحد هم شورمند و هم بی شخص می

پویمن، مؤمن عقلانی  کند. به نظر نگرانی شورمندانه نمی نهادن دل فروبه   شخص را ملتزم
دنبال مبناي محکمی  به که، عمیقاً، به متعلق ایمانش متعهد است، این  درعین کسی است که
ممکن هرچند داري مغرضانه و شورمندي دارد.  که جانب ، نه کسینیز هستبراي ایمانش 

طرف بر این باور است که  فقط شخص بیاما ایمانی شورمندانه داشته باشند، هر دو است 
تواند و باید نقش مهمی در هدایت ما در این مسائل ایفا کند. درخصوص باور  عقل می

الحصول  طرف خواستار این است که باورهایش را بر بهترین دلیل ممکن دینی، مؤمن بی
نـه   ش،یا شـدت بـاور   شدر باور ،الحصول نیست که دلیل ممکن مبتنی سازد و درجایی
رسد که  نظر می بهطور  کند. این تجدید نظر میبه خود مسئله،  بستگی  ضرورتاً در شدت دل

تواند هم آفاقی  که شخص در آن واحد می کرکگور در اتخاذ موضعی براي بیان امکان این
شـود   موفـق نمـی   ،قدر کـافی  ، به)بسته اي دل نحو شورمندانه به(و هم انفسی  )طرف بی(
)Pojman, 1999: 107(.  

با این ادعا که مدعیات یـک دیـن شـخص     ،رفى و باور دینىط بی باب در ،سخن پویمن
  دارد سازگار است. ن را به حرکت و جنبش وامىیمتد

 ـ کند. اگر معتقدى خداگرويِ یهودى میزیرا دین مدعى است که جهان را معنادار   مسـیحى  ـ

بودن و حرمت نهادن مساوى بـه   اخلاقىاسلامى را بپذیرد، دلیل جداگانه و مضاعفى براى  ـ
اسلامى، خداوند انسان   ـمسیحى ـ به خداگروى یهودى نوعان در اختیار دارد؛ زیرا بنا همۀ هم

ر نمـوده  دنهایت عزیز و ارزشمند داشته است و مق ـ او را بى. را بر صورت خود آفریده است
توانـد مبنـاى متـافیزیکى     . خـداگروى مـی  بـرد و بهـره   ظاست که همیشه از همگنانش ح ـ

گرانه دارد و هم اهمیـت   ت توصیفیخلاق فراهم آورد. بنابراین، هم اهمترى براى ا باکفایت
  .)214: 1380پویمن، ( گرانه توصیه

ناسـازگاري یقـین و   «بـر   اساس است که پـویمن بـه نقـد نگـاه کرکگـور مبنـی       برهمین
بودن از شور و شوق باور دینـى   عقلانىگیرد که  پرداخته است و چنین نتیجه می » شورمندي

 و دارنـد  ی که مؤمنان متعقـل بـه خداونـد   ل و اعتماد مطلقکتو باید توجه داشت .کاهد نمى
دلایل خوبى براى اعتقاد بـه وجـود موجـودى     کنند گمان می هاست که راساس این باور آنب

بـراي   دلایلى کنند گمان میکه نیست  و اعتماد مؤمنانىتوکل از تر  کم ،کامل در اختیار دارند
داشـتن   وجـود شکاکانى که به امیـد   ۀشورمندان دتعه ،شاید ،قیاس برهمین ندارند. اعتقادشان
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تـر   انـد کـم   کنند از تعهد اشخاصى که به هیچ شک و تردیدى گرفتار نیامـده  خدا زندگى مى
 تعهد مطلـق بـه چنـین موجـودى      عدم ،احتمالاً ،لامیدوار یا مؤمن متعقفرد  ،نباشد. درواقع

گـروان   کرکگـور و دیگـران علیـه عقـل     ی کههامتا ،بنابراین د.نانگار را غیرعقلانى می) خدا(
که پژوهش عقلانى شور و شـوق دینـى را   کنند و براساس آن براین باورند  مطرح مین یمتد

  ).Pojman, 1999: 108( رسد نظر می بهپایه  بی ،دکن میسرد 
  

  بودن محتواي پارادوکس اقتضا بینقد دوم پویمن بر کرکگور: 
کـافی بـزرگ    حد یک پارادوکس بهبه مهم بعدي در این مبحث این است که کرکگور نکتۀ 

اش  درجه منتهانحوي که تا  به ،شورمندي ایمانی بشود آن بتواند مدعی موجببه تا نیاز دارد 
ت یـک پـارادوکس اسـت؛    یرسـد. مسـیح   بودن در شورمندي بـه اوج مـی   بالا برود. انفسی

در کـاملاً  کـه   ت کسـی یند و پارادوکس با وضـع ا متقابلپارادوکس و شورمندي یک تناسب 
   ).47 :1381، (کرکگور درجۀ وجود است، وفق دارد منتها

برخی از  ،و در تضاد با عقل است طبق سخن کرکگور آموزة تجسد، امر محالبرچند  هر
 انـد تـا موجـب    بودن آن نیز استدلالی اقامه کرده عقلانیتر، براي  عمیق یدر سطح ، 8رانسمف

  جهشی ایمانی در این راه شود. خلاصۀ این استدلال به شرح زیر قابل ترسیم است:
فرایند مان تأثیر دارد، بر  : گناه درست به همان اندازه که در صلاحیت اخلاقیاول ۀمقدم

هـاي متـافیزیکی ظهـور     که وقتی حقیقـت در عرصـه   طوري به ؛گذارد استدلالمان نیز تأثیر می
  به تشخیص آن نیستیم. یافته باشد، ما قادر

خوبی قادر است آن حقیقت را به ما عرضه کند و بـراي   به ،: یک قدرت برتردوم ۀمقدم
  ما ممکن کند تا آن را باور کنیم. 

ممکن است این باشد که یـک حقیقـت متـافیزیکی وجـود      ،خوبی به ،: آن حقیقتنتیجه
بـه یـاري آن قـدرت برتـر     امـا   ،دارد و این قدرت برتر با عقل متعارف باورنـاکردنی اسـت  

  باور شود.  تواند می
به تجسـد کامیـاب بیـابیم،      خودمان را در ایجاد جهش ایماننیز و ما باشد چنین  اگر این

کنیم به روش  ما باور می چه آنداشته باشیم که  حقیقت هایی براي باور به این توانیم زمینه می
شـناختی   م مشـاهدات روان لانحراف مس ـ ةآفاقی درست است. کرکگور این دیدگاه را دربار

یـک  ارائـۀ  پذیرد و با این مفاهیم بـه   و مفهومی از هدف یا غایت) می ،(تعلق، نومیدي، گناه
  پردازد. تفسیر مسیحی از ماهیت و سرنوشت انسان می
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  کند: پویمن بر این بحث چند انتقاد وارد می
 داشـتن یـک پـارادوکس    شورمندياعلی رساندن  حد براي به ،یختشنا لحاظ روان  به. 1
 يکه امري براي رسـتگاري ضـرور   به شورمندي ایمان. صرف این  رسد  نیست، چه يضرور

. تجسـد خداونـد   2 ؛بودن ندارد یکالپارادوکسبه   باشد، براي شورمندي کافی است و نیازي
ت توانس ـ خداوند مـی ، زیرا تنها راه ساختن یک پارادوکس حداکثري نیست ،انساندر قالب 

کـه آیـا هـر     تـر ایـن   . از همه مهم3 ؛)Pojman, 1999: 101-102( به چیز دیگري تبدیل بشود
ق ایمانی شورمندانه واقع شود یا صـرفاً پـارادوکس نهفتـه در پیـام     لتواند متع پارادوکسی می

انتقاد مهم این است که او هیچ معیـاري بـراي    ،مسیحی مستحق چنین جایگاهی است؟ پس
هاي موجه ارائه نکـرده اسـت تـا وجـه ممیـزي       اي مهمل از پارادوکسه تفکیک پارادوکس

. چـرا  4 ؛اند معیار معرفی شده باشد براي تفکیک اعتبار پیام مسیحی از دیگر اموري که فاقد
وجود نیاورده اسـت تـا    تري را در ما به فعالیت ذهنی گسترده دادن آموزة نجات توانایی انجام

کـردن   بـاور . آیـا  5 ؛ ومکان خـاص انسـان شـده اسـت؟     باور کنیم که خدا در یک زمان و
  .)ibid: 103کنند؟ ( را در مؤمن ایجاد می ها یک یا چند فضیلت خاص پارادوکس

  
  باب پارادوکس نقدي کوتاه بر یک جنبه از سخن پویمن در

به  ،دارد صرفاً قطعاتو  تعلیقه هاي اي که به کتاب توجه ویژهسبب   بهپویمن در تحلیل خود 
نظر نگارنده، کرکگور به دو پارادوکس بزرگ دست  به ،اشاره کرده است. اما دپارادوکس تجس

گنجـد؛ یکـی    در ایمان دو پارادوکس نهفته است که در فلسفه و عقـل نظـري نمـی    یابد: می
پارادوکسی که  .2 ؛دس. پارادوکس تج1پارادوکس ایمان در مقام نظر و دیگري در مقام عمل: 

 متناقض با امري اي ایمان عبارت است از رابطه«شویم. آري،  در داستان ابراهیم با آن مواجه می
و  9). به نظر نگارنده، پارادوکس ابراهیم اگزیستانسـیل 24: 1376، بلاکهاماز   نقل (به» متناقض

آموزه محور است و  ،، اما دومیاست ممحور و عا سلوك ،. اولیاست پارادوکس تجسد منطقی
روسـت در تعلیـقِ    بـه  روپارادوکسی که ابراهیم بـا آن   10.مربوط است فقط به آیین مسیحیت

و مشـمول  اسـت  لحاظ منطقـی مشـکلی نداشـته     بهو  شده  شناختی امر اخلاقی نهفته غایت
  کند. ی میطتناقض تخ  د از اصل منطقی عدمسشود. اما پارادوکس تج انتقادهاي پویمن نمی

  
    11شناسی گروي کرکگور در معرفت ادهار

فلسـفه بـا شـک آغـاز     « کـه  عبارت اسـت از ایـن   که ،یوهانس قضیۀ مبنایی فلسفۀ جدید را
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کنـد.   طرد می» شود میفلسفه با حیرت آغاز « گوید می نفع حکم کهن ارسطو که به ،»شود می
مستلزم شک نیست. حیرت متضمن ترسی آمیخته با احترام درمقابل امر اسرارآمیز است، اما 

 ،ما باید«به خود این گزاره که یم زیرا ما ناگزیر ؛خودابطالگر خواهد بود ،عیارِ یک شک تمام
  .هم شک کنیم» شک کنیم ،کلاً

اسـت، امـا    بسیار دشـوار  دهد: شک یک فعل ارادي گونه بحث را ادامه می اینیوهانس 
 ،تواند با اراده حاصل شده باشد. شک محصول تأمـل نیسـت   چیزي است که می ،هرحال به

 .است، نه تأمل بیشتر یـا عقـل  » ایمان«مقابل شک نقطۀ  ،بنابراین؛ بلکه یک فعل ارادي است
فعلی ارادي قادر است به شـک خاتمـه بخشـد. شـک     مثابۀ  بهاست که » ایمان«، صرفاً، آري

 ـبـه تبع  ،ایمان است. کرکگور آنها پادزهر درمقابل تأمل قادر مطلق است و تن ت از کانـت،  ی
  کند. ایجاد جایی براي ایمان انکار می با هدفدانش و قدرت عقل را 

  
  شناسی گروي کرکگور در معرفت ارادهنقد سوم پویمن بر 

داشـته اسـت. طبـق نظـر      ،ازحد ارادي امري بیشمثابۀ  به ،کرکگور تصور مغشوشی از ایمان
 اسـت کـه   واسـطۀ لطـف   بـه را باور کنیم و   که کدام قضیه به انتخاب این یمما قادر ،کرکگور

تـوان اثبـات    د را باور کنیم یا نه. اما مـی ستوانیم تصمیم بگیریم که آیا تناقض آشکار تج می
توان براي این دلیل اقامه کرد که مـا   ند، نه عملی ارادي و نیز میا فاقیتکرد که بیشتر باورها ا

واسطۀ یک جهش ارادي  که مؤمن به این ،هایمان نیستیم. پس باورها یا شک مسئول ،مستقیماً
رسـد. باورهـا و    مـی  نظر بهمستدل  غیر مدعایی کند، غلبه می شکردن، همیشه بر شک باوردر 

بـه   سـادگی قـادر   بـه ها داشته باشیم. ما  ها چیزهایی نیستند که ما کنترل مستقیمی بر آن شک
شـدن درمقابـل شـک وجـود نـدارد.       بیمـه راهی بـراي   .نیستیمحفظ خودمان از دلیل فاسد 

کردن باشد، کرکگور تکلیف مالایطـاقی بـر    شککه معنی سرسپردگی تام امتناع از  درصورتی
  ).Pojman, 1999: 106(است گذارده دوش مؤمن 

بــودن   ضــروردرخصــوص  ،کرکگــوردیــدگاه انتقــادات پــویمن بـر   ،بـه نظــر نگارنــده 
شور، ایمانی مـرده   شورمندي ایمان، وارد است. درست است که ایمانِ بیبراي » پارادوکس«

دمـد، امـا چنـین نیسـت کـه       است و این شورمندي است که در کالبد ایمان روحِ حیات می
وجـود پیونـد میـان     ،باشد. اساسـاً » امر محال«و » پارادوکس«به  لازمۀ این شورمندي اعتقاد

رسد که  می نظر بهدر مقام نظر محل اشکال است و سري   شورمندي در مقام عمل با شوریده
  وجود نداشته باشد.  هحوزهیچ استلزام منطقی میان این دو 
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  گیري   نتیجه
بـه   ،لویی پویمن به اندیشۀ کرکگـور آشـنا شـدیم. سـپس     ةبا نگاه ویژ ،این مقالهابتداي در 

ضرور براي  را شرط» پارادوکس«در اندیشۀ کرکگور پرداختیم که » برهان شورمندي«معرفی 
کـردن نقـدي از منظـر     واردبـراي   ،گـام بعـدي   دانسـت. در  حصول ایمانی شـورمندانه مـی  

 شناسـی دینـی   معرفتباب  درتقریري منطقی از دیدگاه پویمن  ،بر این برهان شناختی معرفت
مورد نحوة ارتباط عقل و ایمان گروهـی از فیلسـوفان ماننـد لاك،     ه درارائه کردیم. دیدیم ک

ارچوب معرفتـی ایشـان   ه ـچ ،قاعدتاً و دارند» گروانۀ قوي قیاس«و آکویناس موضع  ،دکارت
قرار دارد کـه کسـانی   » گروانه غیرقیاس«موضع  ،خواهد شد. درمقابل ایشان» غیرمنظرگروانه«

ارچوب معرفتـی ایشـان   ه ـچ درنتیجـه  شـوند و  مانند کرکگور از این گـروه محسـوب مـی   
 ،اوشدیم. آشنا  پویمنبا انتقادات  ،در گام نهایی این مقاله .است» ناپذیر منظرگروي انعطاف«

بـه   به این منظورکند و  دفاع می» گروي ضعیف قیاس«از موضع سومی به نام  ،با ذکر دلایلی
پـردازد. از همـین    مـی » پـذیر  انعطـاف منظرگـروي  «نام  ارچوب معرفتیِ جدیدي بههطرح چ

پارادوکس اعلـی و نیـز    ،برهان شورمندي رهگذر است که لویی پویمن انتقادات خود را بر
 ،رسـد  مـی  نظـر  کـه بـه   . نتیجـۀ نهـایی ایـن   کند  وارد می شناختیِ کرکگور معرفتگروي  اراده

نی شـورمندانه  براي حصـول ایمـا  » پارادوکسیکال«به باورهاي  برخلاف نظر کرکگور، اعتقاد
  نیست. يامري ضرور

  
  نوشت پی

  .. استاد دانشگاه تگزاس و داراي مدرك دکتري از دانشگاه ییل1
  و فلسفۀ اخلاق. ،هاي نیواورلئان و استاد فلسفه، فلسفۀ دین علوم دینی باپتیستمدرسۀ رئیس . 2
ویـژه   بـه  ،اگزیستانسیالیسـتی هـاي اگزیسـتانس و اخـلاق     گر و داراي تألیفاتی در فلسـفه  پژوهش. 3

  و سارتر. ،کرکگور، نیچه
اخلاق، متافیزیک،  ۀدین، فلسف ۀ، متخصص در فلسفانجلس لوسدانشگاه کالیفرنیا در  ۀاستاد فلسف. 4

  .نیتس و لایب ،کرکگور
 شود. جا با تقریر منطقی ارائه می ) که در این223 -206 :1380اي است از (پویمن،  . این مطلب خلاصه5
همیشـه و  «صورت طنین انداختـه اسـت:    این موضع در قاعدة جاافتادة دابلیو. کى. کلیفورد بدین. 6

نظـر از ایـن    کس خطاست که برمبناى شواهد ناکافى به امرى باور آورد. صرف هرجا و براى همه
به خودش هم باشد، دستخوش تناقض است، مشـکل ایـن    اگر ناظر ،نقد که خود گزارة کلیفورد
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به باورهاى پیشین هر شـخص، بـه درجـات مختلفـى       ها و معلومات مختلف، بسته دادهاست که 
اشـخاص یکسـان    ۀها براى هم ـ بودن آن یعنى میزان دلیل و شاهد؛ آیند حساب مى شاهد و دلیل به

  .)210 :1380(پویمن،  »نیست
چیـز   کننـد  مـی اى نگاه  که به مزرعه هنگامى ،دلالانِ معاملات ملکى و نقاشانِ مناظر ،. آیا کشاورزان7

  .)209: 1380پویمن، بینند؟ ( یکسانى می
  . نظر استفان ایوانس و مرالد وستفال چنین است.8
در شوق دیـدار معشـوق    ،سویی . یک نمونه از پارادوکس اگزیستانسیل حالت عاشقی است که از9

به دو مورد پـارادوکس اگزیستانسـیل در   دیدار.   تسلیم خواست او در عدم دیگر،  يسو است و از
چه وصالش نه به کوشش دهند/ هرقدر اي دل که تـوانی بکـوش.    . گر1سخن حافظ توجه کنید: 

  قدر هست که تغییر قضا نتوان کرد. . هرچه سعی است من اندر طلبت بنمایم/ این2
بـر پـارادوکس نظـري     هـایی از اصـرار   توان نمونه رین اسلامی هم میبرخی متون متفک در ،البته. 10

مگـر بـه جمـع میـان      ،توان شناخت یخداوند را نم«عربی معتقد است که   ابن ،یافت. براي نمونه
بـودن خداونـد را از یـک     اول و آخر یا ظاهر و بـاطن  ،قرآنرینِ او برخلاف دیگر مفس». ینضد

فتوحـات  در  ،چنـین  دانـد و هـم   به جمع میان نقیضین مـی   فهم خداوند را منوط هحیث و درنتیج
؛ 189، 184/ 1 :تا بی، عربی ابن( کرده استبیان ضدین  دارد که صفت عشق را جمع میانعبارتی 

2 /327 ،379 ،476 ،541(.  
 36کـردن امـري ارادي اسـت. در دل ایـن نظریـه       که باور بر این شناسی مبنی اي در معرفت . نظریه11

  ).62 :1384(اکبري،  توان فرض کرد دیگر را مینظریۀ فرعی 
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