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  چکیده
شـرور  فیلسوف دین معاصر، ویلیـام لئونـارد رو، بـا تلفیـق سـه قرائـت ممکـن از        

اي، برهانی الحادي را بر اساس شر طرح کرده است. ادعاي او این اسـت کـه    قرینه
دهند که اگـر خـداي ادیـان ابراهیمـی وجـود       شرور بسیاري در جهان واقع رخ می

که خیر برتري از دست برود یا ضرورت تجویز شـري   آن  توانست بی داشت می می
کنـد. او در تقریرهـاي متـأخر خـود      جلوگیريبارتر پیش آید از آن  مراتب فاجعه به

توانیم خداوند را بـه فـرض وجـود، بـراي تجـویز آن       گونه شرور را که ما نمی این
  نامد. وجه می توجیه کنیم شرور بی

مصـادیقی ارائـه دهنـد تـا      انـد  بسیاري از فیلسوفان دین کوشیده ،هاي اخیر در دهه
مسئلۀ اختفاي الهی اسـت کـه   یکی از این مصادیق برهان فوق را به اثبات برسانند؛ 

به صورت برهانی الحادي علیه خداباوري اقامـه  آن را شلنبرگ  .بار جان ال نخستین
هـا هسـتند کـه بـراي      کـم برخـی از انسـان    د. ادعاي شلنبرگ آن بود کـه دسـت  کر

انـه  دشان به خداوند در طـول زنـدگی خـود صـادقانه، صـمیمانه و مج      سرسپردگی
نسـاختن   اي از وجود او را بیابند؛ اما خداونـد بـا آشـکار    هکوشند تا قرینه یا نشان می

کنـد.   این امکان را از ایشان سلب می ،هاي وجود و حضورش نشانه يخود و اختفا
ایمان به او میسـر باشـد، خداونـد بـا      ۀواسط  به فقطو رستگاري  رداگر او وجود دا

ده اسـت. بـه   اش سلب کـر  اختفاي خویش این رستگاري و خیر جاودان را از بنده
سـعادت و  اگر خداوند وجود داشته باشد هیچ توجیهی براي سـلب   ،باور شلنبرگ
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مصداقی از شـرور تلقـی    ۀتواند به مثاب اما پرسش این است که آیا اختفاي الهی می
  راستی براي اختفاي خداوند توجیهی متصور نیست؟ شود؟ و آیا به

وجـه رو گنجانـد و    فاي خداوند را در صورت برهـان شـر بـی   توان اخت اگرچه می
یـک   بـه عنـوان  رسد که ایـن اسـتدلال    نظر می ظاهر معتبر فراهم آورد، به برهانی به

قیاسی، و نه حتی صورتاً قیاسی، بسـیار شـکننده اسـت.     صوري شبه به لحاظبرهانِ 
مثابۀ  تفاي الهی به تواند پاسخی در برابر برهان اخ آزادي اختیار و فاصلۀ معرفتی می

  وجه فراهم سازد. مصداقی از شر بی
وجه، ویلیام لئونارد رو، اختفاي الهی، جان ال. شـلنبرگ، آزادي   شر بی :ها دواژهیکل

  اختیار، فاصلۀ معرفتی.
  

  مقدمه. 1
اختفاي الهـی و   ۀارتباط میان مسئل کردن مشخص ،تحلیلی معاصر ۀهاي فلسف یکی از دغدغه

بار فیلسوف دین کانادایی معاصر، جـان ال. شـلنبرگ،    ینشر است. اختفاي الهی نخست ۀمسئل
به صورت برهانی الحادي علیه وجود خدایی که باورمندان به ادیـان ابراهیمـی مـدعی    آن را 

اي بـر کـذب خـداباوري تلقـی      بودن خداوند را قرینه د. او مستورکروجودش بودند مطرح 
سـازد. بـه بـاور او     تـر مـی   اختفاي خداوند عـدم او را محتمـل   کرده و بر این باور است که

تـوان، عـالم مطلـق،     همه ، یعنیخداي ادیان توحیدي ۀکم با چهار خصیص بودن دست مستور
ناسازگار است. گرچه ادعاي شـلنبرگ آن اسـت کـه ایـن      ،نهایت مهربان و بی ،خیر محض

مه شده است اما بسـیاري از متفکـران   شر اقا ۀمسئله به نحو کاملاً مستقل و متمایزي از مسئل
انـد. همچنـین تحلیـل     اي تلقی کـرده  مصداقی از شرور قرینه ۀیا ضمنی آن را به مثاب اآشکار

وجـه   هـیچ  بودن خداوند از بنـدگانش را بـه   اي است که خفی گونه شلنبرگ از این مسئله به
وجهی را  ز شرور بیترتیب برهان جان شلنبرگ مصداقی ا د. بدینکرتوان توجیه  ممکنی نمی

کند. ایـن نوشـتار بـر آن اسـت کـه       که ویلیام رو سعی در اثبات آن دارد به اذهان متبادر می
  بپردازد.  و نقد الزامات و پیامدهاي آن ها، آن ضمن تحلیل هر دو مسئله به تبیین ارتباط

  

  . برهان الحادي جان شلنبرگ بر مبناي اختفاي الهی2
  تقریر نخست 1.2

هاي کلامـی   بودن خداوند در میان پیروان ادیان ابراهیمی و در بحث چرایی مستورپرسش از 
جـان شـلنبرگ در    بـار  دارد امـا نخسـتین   ،نزدیک به عمر این ادیان توحیدي ،قدمتی دیرینه
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. او استدلال خـود را در قالـب یـک برهـان     کار برد بهآن در قالب یک برهان الحادي  1993
بـودن خداونـد بـه عنـوان      ترتیب او بر آن بود که نشان دهد مستوراي اقامه کرد. بدین  قرینه
کم قـادر اسـت    دست ،شکلی قطعی اثبات کند  خدا را به ماگر نتواند عد ،اي بسیار مهم قرینه

اي  افزایش دهد. شکل نخستین برهان قرینـه  توجهی قابل احتمال صدق این ادعا را تا میزان 
  الهی از این قرار بود:و استقرایی شلنبرگ بر اساس اختفاي 

  ؛نهایت مهربان است ) اگر خدایی وجود دارد، او بی1(
 reasonable( نهایت مهربان وجود داشـته باشـد، خـداناباوري موجـه     ) اگر خدایی بی2(

non-belief( ؛دهد رخ نمی  
  ؛دهد ) خداناباوري موجه رخ می3(
  ؛نهایت مهربان وجود ندارد ) خداي بی4(
  .)Schellenberg, 1993: 83( رد) خدایی وجود ندا5(

نخست آن مطابق با تعریفی اسـت   ۀکه پیداست صورت برهان معتبر است و مقدم چنان
) و 2از مقـدمات (  4 ةدهند؛ همچنین گـزار  که معتقدان به ادیان ابراهیمی از خداوند ارائه می

 یگانـه ) 3) و (2) است. پـس مقـدمات (  4) و (1منطقی ( ۀنتیج 5شود و گزارة  ) منتج می3(
برانگیز این استدلال هستند و شلنبرگ براي اثبـات صـدق اسـتدلال خـود      هاي چالش فرض

) 3( ةنیازمند اثبات صدق این دو مقدمه است. البته شلنبرگ خود بر این باور است که گـزار 
یـابی بـه    نیز کاملاً موثق است؛ زیرا افرادي در این جهان هستند که قادر نیستند بدون دسـت 

که تمام عمر صـادقانه در   رغم آن کننده به باور دست یابند؛ ولی علی قرائن قانع وافی دلایل ک
شـدت   نتیجه در برابر باور به خداوند بـه  یابند و در کوشند چیزي نمی پی یافتن این قرائن می

پـذیر   گونـاگونی امکـان   هـاي  روش  اختفا به ۀکنند. به اعتقاد شلنبرگ طرح مسئل مقاومت می
ها متوجه ماهیت عشق و وجود یک ارتباط عاشقانه بـا خـدا و    آن ۀاصلی هم ۀتاست اما هس

. تبیین او چنـین اسـت کـه اگـر     )Schellenberg, 2010: 45( آوردن به او است نتیجه ایمان در
روشـن و کـاملاً    ۀنهایت مهربان وجود دارد بندگان مستعد یک رابط ـ خدایی متشخص و بی

شرط تلاشـی مجدانـه بتواننـد در ایـن       همواره در وضعیتی قرار دارند که به ،معنادار با خدا
نهایـت مهربـان کـه بـه      تردید خداي بـی  . بی)Schellenberg, 2005: 202( رابطه سهیم شوند

اي که صادقانه مشتاق اوست و تمایل دارد کـه در یـک    ورزد باید به بنده بندگانش عشق می
کـم   اي اسـت دسـت   رد و البته مستعد پذیرش چنـین رابطـه  دو سویۀ عاشقانه قرار گی ۀرابط

 ۀهایی از وجود و حضورش را متجلی سازد؛ چراکـه شـرط لازم یـک عشـق و رابط ـ     نشانه
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عاشقانه حضور و تجلی بر معشوق است. براي ارزیابی بهتر این اسـتدلال نخسـت بررسـی    
  نکاتی در مبانی آن ضروري است.

  گمفهوم اختفا در برهان شلنبر 1.1.2
  گوید:  در باب مفهوم اختفا می) Nick Trakakis(تراکاکیس 

کـه دلایـل خداونـد در     توان تصور کرد: نخست این دو طریق می  اختفاي خداوند را به
بار، اغلب رازآلود یا وراي ادراك ماست. دوم و شاید  ویژه شرور فاجعه تجویز شرور، به

خود وجود یا عشق یا دغدغۀ خداونـد  که اغلب تصور بر آن است که  انگیزتر آن حیرت
 ,Trakakis( تر اوقات) آشـکار نیسـت   کم براي بسیاري از ما در بیش براي ما (یا دست

2006: 214(.  

رغم این ادعا کـه   داند؛ چراکه علی کننده می اما شلنبرگ اختفا را مفهومی مبهم و لذا گمراه
اي علیه وجود او لحاظ شود در الهیات ادیان توحیدي  قرینه ۀتواند به مثاب اختفاي خداوند می

اي بر عدم او نیست بلکه درواقع در  وجه قرینه هیچ تنها غیاب خداوند کاملاً موجه است و به نه
رو شلنبرگ براي پرهیز از ابهام تبیین تمایزاتی را  شود. از این جا بر اختفاي الهی تأکید می آن

. 1کم سه تعبیر از مفهوم اختفاي خداونـد متصـور اسـت:     و دستداند. از نظر ا ضروري می
. نـاتوانی مـا در تشـخیص الگـوي     3و  ؛ناپذیري ماهیت خـدا  . فهم2 ؛بودن وجود خدا پنهان

اي که او طرح کرده  کند که در مسئله صحیحی از عملکرد خدا در جهان. شلنبرگ تصریح می
چه او سعی در بیان آن دارد این است که  نآ ۀکه هم اختفا مطابق با تعبیر نخست است و این

  .)Schellenberg, 1993: 4( ها مشهودتر باشد توانست براي انسان وجود خداوند می
بنابراین روشن است که مقصود شلنبرگ آن است که خداوند قرائنـی از صـرف وجـود    

اد نظر از چگونگی و ماهیت و نیز الگوي عملکردش در جهان را از برخـی افـر   خود، صرف
توانند بدون وجود دلیل به امـري   کم برخی از اینان نمی جا که دست و از آن است دریغ کرده

باورمند شوند ایمان را با وجود استعداد پذیرش از آنان سلب کرده و این با عشق و محبـت  
  پایانی که باورمندان به او برایش متصورند ناسازگار است. بی

  مفهوم عشق در برهان شلنبرگ 2.1.2
شـناختی بسـیار جـدي     معرفت ۀاختفاي الهی یک مسئل ۀشلنبرگ بر این باور است که مسئل

اي خداباورانه مبتنی بر وجود خداونـد   گزاره» خدا هست« ةبراي خداباوري است. زیرا گزار
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شناختی براي بسیاري از ما غیر موثق است. دلیل او این اسـت کـه    است که به لحاظ معرفت
 ناپذیري مهربان طرز تفوق  همین نحو به  گاه به ناپذیري بزرگ است آن اگر خدا به طرز تفوق

انگیزترین صفاتی است کـه مـا    ست. حب و عشق به معناي واقعی کلمه یکی از حیرتانیز 
کند که مقصودش از عشق در این برهان چه نوع عشقی است.  سراغ داریم. اما او تصریح می

 ۀاند که در آن عاشق در طلـب ایجـاد یـک رابط ـ   د او عشق خداوند را برترین نوع عشق می
 .)Snyder and Moser, 2002: 31, 41( صمیمانۀ معنادار با محبوب است
 ۀعاشـقان  ۀحقیقـت رابط ـ  شک متضمن خیرخواهی است. در عشق در برهان شلنبرگ بی

عشق  عامدانهرسد که او  نظر می کاملاً خیرخواهانه است. اما به اي هخداوند با بندگانش رابط
در چراکـه مفهـوم عشـق     ؛ویژگی خیر محض بودن خداونـد کـرده اسـت    نشینالهی را جا
در نظـر او اهمیتـی    چـه  آن. امـا  داردتـري   مفهوم خیرخـواهی بـار معنـایی عمیـق    مقایسه با 

صمیمانه با خداسـت. او   اي هابطرالعاده یافته است تبیین ارتباط میان عشق الهی و طلب  فوق
هـا   ورزید در صدد آن بود که بـا آن  گر خداوند به بندگانش عشق میسعی دارد نشان دهد ا

  را به عبودیت و ایمان وادارد. بـه  ها آنگذر  ارتباطی دوسویه و شفاف برقرار کند تا از این ره
جـاي  بـه  بختـی معشـوق اسـت. عاشـق      او یکی از لوازم عشق طلب سعادت و خوش باور

هـاي او   در کنار معشـوق حاضـر باشـد، بـه درددل    صمیمانه  اي هرابط پوشاندن باید در چهره
 ,Schellenberg, 1993: 17 →( گوش فرا دهد و هم و غم خود را صرف معشوق خود کند

اي در  عشق در برهان شلنبرگ بـیش از هـر چیـز دال بـر لازمـه      ة. بنابراین تأکید بر واژ)18
  صمیمانه دوسویه میان خدا و انسان است. رابطۀجهت برقراري 

  مفهوم خدا و خداناباوري موجه در برهان شلنبرگ 3.1.2
هـا تصـویر    لحاظ صفات و ویژگی  کنیم به عنوان ادیان ابراهیمی یاد میبه ادیانی که ما از آن 

توان مسـامحتاً اختلافـات    دهند. با این حال می سان و منطبقی از خداوند ارائه نمی کاملاً یک
خـدا در برهـان اختفـاي الهـی خـدایی مطـابق بـا        جزییات نادیده گرفت.  ائۀارادیان را در 

 ناپذیري مهربـان اسـت   نحو تفوقبه توصیفات خداباوري سنتی است؛ خدایی متشخص که 
)Howard-Snyder, 2006: 1(دارد کـه مقصـود او از خـدا همـان      . شلنبرگ صریحاً اذعان می

تـوان،   قدیم، همهآفریدگاري متشخص و  وجود غایی با ماهیتی بالضروره خیر و عادل است.
نهایت مهربان که باورمنـدان بـه ادیـان ابراهیمـی وجـودش را       شمول و بی داناي مطلق، همه

. البته واضح است که تأکید شلنبرگ بـر  )Snyder and Moser, 2002: 40-46( کنند تصدیق می
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چراکـه در   ؛اسـت منطبـق  توجهی با سنت مسیحی  قابل نحو   صفت و ویژگی عشق الهی به
آید. خداي  شمار می یحی فیض، مهر و لطف از ارکان اساسی در تعریف خداوند بهسنت مس

شود متعـادل   که خدایی که در اسلام معرفی می تر است، در حالی گیرتر و جدي یهود سخت
رغـم   اي است کـه علـی   گیرد. اما مهربانی و دوستی خصیصه می مراتب را دربر ۀاست و هم

شـده از سـوي    تصویر ارائه ،حقیقت آن اشاره شده است. در دین به  ها در هر سه تفاوت  ۀهم
شلنبرگ و خدایی که او سعی دارد نشان دهد که وجودش نامحتمل است با توصیف هر سه 

  خوان است. دین از خداوند منطبق و هم
تري دارد تبیین مقصود او از کـاربرد   در تحلیل برهان اختفاي الهی اهمیت بیش چه آناما 

توانند امور را  ها هستند که نمی اعتقاد شلنبرگ برخی انسان  ري موجه است. بهخداناباو ةواژ
ها اگر بخواهند به خدا ایمان بیاورند  کافی یا تجربه تصدیق کنند. براي این ۀجز از طریق ادل

اي بـراي ایشـان    که چنـین ادلـه   جا آناي الهی فراهم شود. اما از  اي محکم یا تجربه باید ادله
کنـد، ایـن    دینی بر این افـراد آشـکار نمـی    اي هتجرب طیو خداوند نیز خود را  فراهم نیست

انجامد و این در حالی اسـت کـه ایـن افـراد بـراي       امتناع از ظهور، به خداناباوري ایشان می
اند توجیـه دارنـد چراکـه اگـر      که در آن قرار گرفته )state of affairs( چنین وضعیت اموري

گونه خلق کرده است که ذهن مقلد نداشته  ته باشد او ایشان را اینخداي آفریننده وجود داش
هاي مذکور نپذیرند. همچنین ناباوري این افراد نبایـد برخاسـته از    باشند و امور را جز از راه

 :Schellenberg, 1993( پذیر باشـد  ترك اعمال و اوامر سرزنش ۀمنزل  جرم و گناه ایشان یا به

  ن بدین صورت ترسیم کرد:توا . این مطلب را می)59
مستعد رابطـۀ شخصـی بـا     tدر  s، اگر tدر زمان  sوجود داشته باشد، براي هر فرد اگر خدا 

مبنـاي   صـرفاً بـر   tتوانـد در   اي را دارد (یعنی مـی  امکان چنین رابطه tدر زمان  sخدا باشد، 
آمیـزي در   سـرزنش  نحـو   بـه  tدر زمان  sکه  اي را داشته باشد) مگر این انتخاب، چنین رابطه

  .)Howard-Snyder, 1996: 2( وضعیتی ناسازگار باشد

ناپـذیر اسـت.    شلنبرگ معتقد است که خداناباوري موجه یک نوع خداناباوري سرزنش
اي غیـر   شوند چراکه باور پدیـده  نداشتن خود مقصر شناخته نمی خداناباوران موجه در ایمان

فراهم کند تا  ما  اي براي دا داشته باشیم که زمینهارادي است. ما حق داریم این توقع را از خ
نهایت مهربان  اي کافی، وجود او را باور کنیم؛ زیرا اگر او وجود داشته باشد بی بر اساس ادله

 خواهـد  ها را نمی ابدي آن بختی خوشورزد و جز سعادت و  است و به بندگانش عشـق می
)ibid: 2(چـه   عادت ابدي را براي ما فراهم کند. امـا آن تواند این س . ارتباط شخصی با او می
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دهــد حــاکی از خــلاف ایــن امــر اســت. خــداناباوري موجــه یــا  در جهـان واقــع رخ مــی 
 خداباورانه کـافی  شواهددهد و این از آن جهت است که او  ناپذیر در واقع رخ می سـرزنش

)sufficient theistic evidence( رار نداده است.کم برخی از بندگانش قـ در اختیار دست  

  اختفاي الهی و مسئلۀ شر 4.1.2
دیـن و   یلسـوفان تنیدگی دو مسئلۀ اختفاي الهـی و مسـئلۀ شـر در نظـر بسـیاري از ف      درهم

قابـل انکـار اسـت. بسـیاري از متفکـران اختفـا را        نظران این وادي غیـر  متفکران و صاحب
هـا را   سـان دانسـته و آن   دانند، برخی نیز خاستگاه هر دو مسئله را یک مصداقی از شرور می

گوید: بسیار دشوار است که بین مسـئلۀ   کنند. پیتر ون اینویگن در این باب می یکی تلقی می
اختفاي الهی و مسئلۀ شر تمایز قائل شویم. ممکن است اختفاي الهی نام دیگـر مسـئلۀ شـر    

اختی. امـا  شـن  معرفت ۀاخلاقی و یک جنب ۀباشد. مسئلۀ اختفاي الهی دو جنبه دارد: یک جنب
  شاید بهتر باشد که بگوییم که دو مسئلۀ اختفاي الهی وجود دارد: مسـئلۀ اخلاقـی و مسـئلۀ   

 رفته مسئلۀ شـر نـام دارد   هم شناختی اختفاي الهی روي شناختی که البته مسئلۀ معرفت معرفت
)Snyder and Moser, 2002: 26, 29(.  

بین این دو دارنـد، بـراي مثـال اشـنایدر     البته برخی از متفکران نیز سعی در تبیین تمایز 
 کوشد تا این نقاط افتراق را برشمارد: می

اي مستقل از شر و رنج علیـه وجـود    ناپذیر قرینه شود خداناباوري سرزنش . فرض می1
  ؛خداوند است

  ؛ناپذیر هستند تري از خداناباوري سرزنش کننده . شر و رنج قراین بسیار قانع2
اي مسـتقل بـراي الحـاد     تر از شـر و قرینـه   ناپذیر ضعیف زنش. گرچه خداناباوري سر3

  ؛تر است کند، قوي که به وجود رنجی عینی در جهان اشاره می آن ۀواسط  است، مسلماً به
تـري   ناپذیر شبیه به براهین مـأنوس  مبناي خداناباوري سرزنشر بندي برهان ب . صورت4

  .)Howard-Snyder, 2006: 1( بر مبناي شر است
هایی میان هر دو مسـئله قائـل اسـت. او ایـن وجـوه       شلنبرگ خود نیز به وجود شباهت

 کند: بندي منسجم ارائه می شباهت را در یک طبقه
بندي منطقـی   یک از مسائل (مسئلۀ اختفاي الهی و مسئلۀ شر) ظرفیت دو صورت . هر1

  ؛اي را دارند و قرینه
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تـوان برهـانی    یـک مـی   که بر اساس هـر شود  . اختفا هم مانند شر انواعی را شامل می2
  ؛تقریر کرد

  هستند؛ . هر دو مسئله بر درد و رنج متمرکز3
  هستند؛ . هر دو مسئله بر امور ناخوشایند متمرکز4
که آشکارا در تضاد با ویژگی اخلاقی خداونـد   هستند . هر دو مسئله بر اموري متمرکز5
  ؛است
  ؛. مسئلۀ اختفا ریشه در مسئلۀ شر دارد6
  ؛اند حل سانی از ملاحظات قابل  هر دو مسئله با ارجاع به انواع یک. 7
  ؛کند تري را نسبت به اختفا له الحاد اقامه می . شر، برهان محکم8
جا فراهم آید استدلال مضـاعفی لـه    یک از دو مسئله یک . وقتی ملاحظات در باب هر9

  .)Schellenberg, 2010: 46( دهد الحاد را نتیجه می
هاي آشکاري نیز میان مسئلۀ اختفا و مسئلۀ شـر وجـود    ر نظر شلنبرگ تفاوتهمچنین د

کـه پاسـخی    است که درواقع او در صدد تبیین آن است؛ ایـن  یزيآن چتر از همه  دارد. مهم
چون اختیار و اراده آزاد شاید بتواند در برابر چرایی شرور ارائه شـود امـا    کلی و عوامانه هم

  .)ibid( تواند پاسخ مناسبی در برابر مسئلۀ اختفا باشد اي نمی نظر او چنین تئودیسه به
  
  پذیر و تقریر دوم از برهان اختفاي الهی خداناباوري انعطاف 2.2

، بـه تعـدیل و تـرمیم    حکمت تردیـد: توجیـه شـکاکیت دینـی    شلنبرگ در کتاب دیگرش، 
بـا همـان    جدیـدي صـورت   ۀکوشد با اقام صورت نخستین برهان خود همت گمارده و می

برانگیـز   بار به جاي اصطلاح چـالش  د. او اینکنتر  هاي استدلالش را مستحکم پایه ،مواد اولیه
ناپذیر که در برهان پیشین تمـامی توجـه ناقـدان را بـه خـود       خداناباوري موجه یا سرزنش

 کنـد.  اسـتفاده مـی   )non-resistant non-belief( پذیر معطوف کرده بود از خداناباوري انعطاف
ناپـذیرتر کنـد. صـورت      ها و مقدمات برهان را خدشه فرض کوشد در این برهان پیش نیز می

  است: چنینبرهان او 
پذیر باشـد و   ) لزوماً اگر خدا وجود داشته باشد هر کس که (الف) در برابر او انعطاف1(

در چنـین   (ب) بتواند با او ارتباط آگاهانه و معنادار برقرار نماید (ج) در موقعیتی اسـت کـه  
  ؛ارتباطی مشارکت جوید
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) لزوماً شخص زمانی در موقعیتی است کـه در ارتبـاطی آگاهانـه و معنـادار بـا خـدا       2(
  ؛مشارکت جوید تنها اگر در آن زمان معتقد باشد که خدا وجود دارد

) لزوماً اگر خدا وجود داشته باشد هر کسی که (الف) در برابر او انعطاف داشته باشـد  3(
اند با خدا ارتباط آگاهانه و معنادار برقرار کند، افزون بر ایـن بـاور دارد کـه خـدا     و (ب) بتو
  ؛وجود دارد

تواننـد   پذیرند و (ب) می ) اغلب کسانی بوده و هستند که (الف) در برابر خدا انعطاف4(
که افزون بر این (ج) بـاور داشـته باشـند     با خدا ارتباط آگاهانه و معنادار داشته باشند بی آن

  ؛خدا وجود دارد
  .)Tucker, 2008: 270-271( ) خدا وجود ندارد5(

چنان در شکل نخستین خود  هاي تقریر دوم برهان هم صورت و ویژگی بینیم یکه م چنان
برهـانی   واژگـانی دیگـر،   کـردن  نشـین ست، با این تفاوت که شلنبرگ سعی داشته با جا باقی

کنـد: مؤمنـان    پذیر چهار مصداق را ذکر مـی  افتر ارائه کند. او براي خداناباوران انعط محکم
گروندگان بـه ادیـان غیـر     )؛lifelong seeker( العمر طالبان مادام )؛former believers( نخستین

  .)isolated non-theists( افتاده و خداناباوران تک )؛converts to non-theistic religions( الهی
وجـه لازم اسـت    بحث پیش از بررسی مسئلۀ اختفا به مثابۀ مصداقی از شر بـی  ۀدر ادام

ترین فیلسوف مـدعی آن یعنـی ویلیـام رو ارائـه      وجه بر اساس قرائت مهم تعریفی از شر بی
  دهیم.
  

  وجه . برهان الحادي ویلیام رو بر مبناي شر بی3
پذیر است؛ نخسـت،   ت امکاناي شر با تأکید بر سه وجه گوناگون در سه قرائ استدلال قرینه

و سوم، وجود شروري کـه   ؛دوم، فراوانی بسیار و توزیع نامتوازن شرور ؛صرف وجود شرور
بـارتر   مراتب فاجعـه  تر است و نه از وقوع شروري به ها نه در جهت مصلحتی اولی تجویز آن

قرائتی کند. معقول و ممکن است که خداناباوران بر اساس هر یک از این وجوه  ممانعت می
ال برخی از فلاسـفه، کـه از   ح  از مسئلۀ الحادي احتمالی علیه خداباوري را اقامه کنند. با این

زعـم    توان به ویلیام لئونارد رو اشاره کرد با تلفیق هر سه وجـه در تقریـري بـه    آن جمله می
جهان که در گوشه و کار  مدعی استاند. ویلیام رو  خود کارا علیه خداباوري اهتمام ورزیده

دهد کـه بعیـد اسـت     ها و حیوانات با فراوانی بسیار بالا رخ می هاي انسان هایی از رنج نمونه
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 بـدون ها بتواند از جمله شروري باشد که در جهت مصلحتی برتـر باشـد کـه     آن نمونه ۀهم
برهـان   ،. رو با تکیـه بـر ایـن بـاور    )Feinberg, 2004: 217( شد این شر حاصل نمی نداد رخ

  کند: می بندي صورتین شکل خود را بد
توان و داناي مطلـق [یعنـی    هایی از رنج شدید وجود دارند که یک موجود همه . نمونه1

از آن مصلحت برتري از دست برود یا برخی  جلوگیري علت  که به توانست بی آن خدا] می
  ؛از آن ممانعت کند ،شرور به همان میزان بد یا بدتر تجویز شوند

توانـد مـانع آن    مطلق و خیر محض از وقوع هر رنج شدیدي که می . یک موجود قادر2
که ممانعت از آن موجب از دسـت رفـتن مصـلحتی برتـر یـا       کند مگر این شود ممانعت می

  ؛تجویز شري به همان میزان بد یا بدتر شود
  .)Rowe, 1979: 336( توان، داناي مطلق و خیر محض وجود ندارد موجودي همه     ∴

بر اساس باور متدینان شکل گرفته و البته چنان است که  ،دوم رو ۀمقدم واضح است که
پذیرنـد.   نظر گرفت که هم خداباوران و هم خداناباوران آن را مـی  توان مسامحتاً چنین در می

اي کـه رو   واقـع نتیجـه   نخسـت اسـت. در   ۀبرانگیـز برهـان او همانـا مقدم ـ    بحث ۀاما مقدم
  این است: بگیردخواهد از این استدلال  می

لحـاظ اخلاقـی     (اولاً) هیچ حالت خیري که براي ما قابل درك باشد چنان نیست که بـه 
  گونه شرور توجیه کند.  مطلق را در تجویز اینتوان و داناي  خداي همه

  گیرد که: و از این مطلب نتیجه می
مطلق  توان و داناي لحاظ اخلاقی خداي همه  (ثانیاً) هیچ حالت خیري چنان نیست که به

  .)Rowe, 2007: 120-121( گونه شرور توجیه کند را در تجویز این
  
  وجه در برهان رو مفهوم بی 1.3

 ۀترین شکل اقام از ابتدایی ويذکر این نکته که  ،وجه در برهان رو پیش از توضیح مفهوم بی
نمایـد. صـورت    دانسـت ضـروري مـی    وجه نمـی  نظر را بی برهان الحادي خود شرور مورد

 ـ  ن برهان رو حاکی از آن بود که شروري در جهان وجود دارند که علـی نخستی  ۀرغـم دفاعی
تـر هسـتند    خیر و مصلحتی برتر یا دافع شري بـزرگ  ۀها مقدم که این خداباوران مبنی بر این

بودن استنتاجی  دنبال نقدهایی که بر قطعیت او در ادعایش و سست  اند. اما به تردید گزاف بی
رایی ناقص اتخاذ شده بود بعـدها ناچـار چرخشـی واژگـانی در تقریـر او      استق ةشیو  که به
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کـاربرد   ازحقیقت مقصـود رو   گزاف شد. در ةواژ نشینوجه، جا صورت گرفت و ویژگی بی
انـد امـا مطمئنـاً     واژة اخیر این بود که برخی از شرور اگر نتوان قاطعانه معتقد شد که گـزاف 

  توان یافت. توجیهی برایشان نمی
نظـر    که رنج یکی از مصادیق بارز شر در جهان است و هر رنجی صرف توجه به اینبا 

شود رو معتقد بود اگر رنجـی در جهـان واقـع     از علل و خاستگاهش یک شر محسوب می
که مصلحت برتـري از دسـت بـرود یـا      توان و داناي مطلق بتواند بی آن شود که خداي همه

ز شوند از آن ممانعت کند، این رنج مصداق بارز شر شروري به همان میزان بد یا بدتر تجوی
 لحاظ منطقی ضروري نیسـت   وجه وضعیتی است که به وجه است. با این تعریف، شر بی بی
)Trakakis, 2007: 51-52(.  

  
  مفهوم خدا و خداباوري در برهان رو 2.3

تعریف  ،به منظور تعیین حد و مرز بحث خود ،برهانش در مسیر مطلوب نبرد رو براي پیش
خـداي توحیـدي را    ةجـا واژ   دهد. او همه جامعی از خدا و خداباوري مورد نظرش ارائه می

و لذا مشخص است که صراحتاً به خداي ادیـان ابراهیمـی اشـاره دارد. امـا در      برد کار می به
  شود: ابتدا تفکیکی میان دو گونه قائل می مورد خداباوري او

 ،ازلی، توان، داناي مطلق به وجود موجودي همه فقط . خداباوري مضیق که در آن افراد1
  ؛و خیر محض که جهان را آفریده است باور دارند

  . خداباوري موسع که باورمندانش به وجود نوعی موجود یا واقعیت الوهی باور دارند.2
خداباوري مضیق معنایی اعم را شامل شده و دربردارندة خداباوري موسع نیز اسـت. در  

کـه وجـود موجـود قـادر      تواند به معناي موسع خداباور باشـد بـی آن   ص میعین حال شخ
مطلق، عالم مطلق، خیر محض و ازلی که جهان را آفریـده را بـاور کنـد؛ بـه عبـارت دیگـر       
 ةنسبت میان این دو نوع خداباوري عام و خاص مطلق است. ویلیام رو در تقریـر خـود واژ  

  .)Rowe, 1979: 335( ردرا مد نظر دا ،و نه موسع ،خداباوري مضیق
  
  وجه در نظر رو مصادیق شر بی 3.3

آن از طریق قیـاس   ۀمعتبر است که گرچه نتیج یوجه یک برهان با صورت برهان شر بی
دوم برهان یک  ۀآن محصول استقرا است. به لحاظ منطقی مقدم ۀشود اما مقدم استنتاج می
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نمونه از آن در خارج مصداق یابد جزئیه است و همین اندازه که حتی یک بۀ گزارة موج
 ۀاي در جهت اثبـات صـدق مقدم ـ   شود. بنابراین او نیاز به ذکر نمونه صدقش اثبات می

گوید: فرض  او می ،است خیالیکند مثالی  اي که او ذکر می استدلالش دارد. نخستین نمونه
جر به کند و این امر من ور می کنید در جنگلی دور دست صاعقه، درخت خشکی را شعله

هاي آتش محصور شده دچار  میان شعلهکه در گوزنی  شود. بچه سوزي در جنگل می آتش
شود و پیش از مرگ چنـدین روز در وضـعیت عـذاب شـدید [ناشـی از       سوختگی می

توانیم درك کنیم، آن  جا که ما می گیرد. تا آن جراحات سوختگی و ترس آتش] قرار می
اصلاً معلوم نیست که هیچ خیر برتـري وجـود   زیرا  ؛گوزن، گزاف است رنج شدید بچه

رفتن آن یا [حتی] باعث وقـوع   گوزن سبب از دست داشته باشد که ممانعت از رنج بچه
رسد که هیچ شر برابر یا بـدتري وجـود    نظر نمی شري برابر یا بدتر شود. و همچنین به

 ةشد   رنج ممانعت گوزن مرتبط باشد که منجر به وقوع جا با رنج بچه داشته باشد که تا آن
توانسـت از رنـج    توان داناي مطلق [و خیر محض] نمی گوزن شود. آیا موجود همه بچه

که حتی خداباور نیز به آن  گوزن ممانعت کند؟ پاسخ روشن است، چنان ظاهر گزاف بچه به
سهولت از سوختگی شدید  توانست به توان و داناي مطلق می اذعان دارد. موجودي همه

کـه   توانست به جـاي آن  مانعت کند و یا اگر سوختگی رخ داد [حداقل] میگوزن م بچه
دادن به  تر خاتمه گوزن چندین روز در آن عذاب مهیب قرار گیرد با سریع اجازه دهد بچه

گوزن قابل ممانعت و تا جایی که  . رنج شدید بچهرا از میان ببردرنج شدیدش  زندگی او
  .)ibid: 337( توانیم درك کنیم گزاف است ما می

کند ماجراي واقعـی قتـل    وجه ذکر می نمونه دیگري که او به عنوان مصداقی از شرور بی
آن در  گـزارش اش در ایالـت میشـیگان اسـت کـه      ساله به دست ناپدري پنجفجیع دخترکی 

خبـر قتـل دخترکـی     ،ثبت شد. در نخستین روز عیـد سـال نـو    1986نشریات سوم ژانویه 
قـرار  اش وحشـیانه مـورد تجـاوز     که شب قبل از آن توسط ناپـدري   ،ساله بر اثر خفگی پنج

. )Rowe, 2007: 120( هاي شدید روي بدنش مانده بود منتشر شد و جاي ضربه گرفته است
دهـد، سرگذشـت تلـخ و فجیـع      گوزن رخ می رو ماجراي وحشتناکی که براي بچه ةبه عقید

روزه در  شمار دیگري که همه هاي بی بار هولوکاست و نمونه تأسف ۀساله و واقع پنجدخترك 
نخسـت را   ۀهایی است که اگر نتواند محققاً مقدم جهان پیرامون ما در حال وقوع است مثال

  سازد. باور به آن را معقول می ،کم به طور قطع دست ،کند اثبات
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  وجه . اختفاي الهی به مثابۀ مصداقی از شر بی4
رسـد کـه    نظر مـی  شود اما به اختفا و شر قائل میرغم تمایزاتی که شلنبرگ میان مسائل  علی

خود نیز به شباهت روشنی که میان تقریر خود از مسئلۀ اختفـاي الهـی و تقریـر رو از شـر     
  گوید: وجه وجود دارد کاملاً آگاه است. او می بی

اش بـر   اي برانگیز ویلیام رو از برهـان قرینـه   برهان اختفاي الهی شباهت جالبی با تقریر بحث
وجه] ندارد، و  کند که خدا هیچ دلیلی براي تجویز شرور [بی مبناي شر دارد. رو استدلال می

کـه چنـین دلیلـی را در     تواند شرور مورد بحث را تجویز کند مگر ایـن  جا که خدا نمی از آن
 ,Schellenberg( یـم ا که خدا وجود ندارد موجه اختیار داشته باشد، بنابراین ما در باور به این

1996: 456(.  

خداوند سـعی   بودن راین دقیقاً همان تعبیري است که او خود در قالب طرح مسئلۀ مستو
در اثبات آن دارد. شلنبرگ با طرح مقدمۀ نخست استدلالش به شکلی دیگـر ایـن شـباهت    

 کند: میان دو تقریر را آشکارتر می
 )1نهایت مهربان وجود داشته باشد، براي هـر فـرد    خداي بی ) اگرS   در زمـانt   کـه

بـر اسـاس    tدر زمـان   Sاسـت،   tمستعد و پذیراي یک رابطۀ صـمیمانه بـا خـدا در زمـان     
پذیري نتوانـد در   به طرز سرزنش Sکه  هاي معقولی باور دارد که خدا هست، مگر این ملاك
اي براي تجویز خداناباور شدن او داشته  کننده که خدا دلایل قانع خداباور شود، یا این tزمان 

  ؛اشدب
ناپـذیري   ) برخی از افراد مستعد داشتن رابطـۀ صـمیمانه بـا خـدا بـه طـرز سـرزنش       2(

  ؛شوند خداناباور می
  ؛ها ندارد ناپذیر آن داشتن خداناباوري سرزنش ) خدا دلیلی براي روا3(
  ؛نهایت مهربان وجود ندارد ) بنابراین خداي بی4(
  .)ibid: 456( ) خدا وجود ندارد5(

  د:کن او تصریح می
رو توسـط کسـی کـه بـه توفیـق       ةاین امکان هست که چیزي شبیه مبناي استنتاجی به شـیو 

ما «تقریري که من مطرح کردم باور دارد تصدیق شود: چنین فردي باید بتواند اظهار کند که 
 »ببـریم   ناپذیر توجیـه کنـد پـی    توانیم به دلیلی که خدا را در تجویز خداباوري سرزنش نمی

)ibid: 458(.  
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که به طور ضمنی به شباهتی که میان روایت خـود و تقریـر رو وجـود     شلنبرگ در حالی
کوشد از مبانی رو براي اثبات صدق برهانش بهره بگیـرد. بـه عبـارت     کند می دارد اشاره می

شک امکـان و قابلیـت آن را    گیرد بی نظر می گونه که شلنبرگ آن را در اختفاي الهی آن ،دیگر
  وجه بگنجد. رو از شرور بیدارد که در تعریف 

  
  . بررسی و تبیین انتقادات5

بـار   هایی که این نوشتار در صدد پاسخ به آن است بپردازیم باید یک که به پرسش پیش از آن
بندي کنیم. بر اساس این ادعا کـه اختفـاي    مباحث فوق صورت ۀدیگر برهان را در پی نتیج

باشد بار دیگر برهان الحادي را بر اساس مبانی  وجه تواند به مثابۀ مصداقی از شر بی الهی می
  توان بدین شکل بازنویسی کرد: شلنبرگ و رو می

وجه وجود دارد و خداناباوري موجـه یکـی از آن مصـادیق     مصادیقی عینی از شر بی. 1
  ؛است
نهایـت بـزرگ و مهربـان     توان، داناي مطلق، خیر محـض و بـی   چراکه یک موجود همه(

تـري تجـویز شـوند از     مصلحت برتري از دست برود یا شـرور فجیـع   که توانست بی آن می
  .)وقوع آن ممانعت کند

نهایت مهربـان وجـود داشـت، خـداناباوري موجـه رخ       اگر خدایی خیر محض و بی. 2
  ؛داد نمی
دوسـویه و    اي هابط ـرزیرا هر فردي که در زمـان خاصـی مسـتعد و پـذیراي برقـراري      (

کم در همان بازة زمـانی   هاي معقولی دست ، بر اساس ملاكصمیمانه با خدا در آن زمان بود
توانست  پذیري و غیر موجهی نمی که او به طرز سرزنش باور داشت که خدا هست، مگر این

اي براي تجویز خداناباور شـدن   کننده که خداوند دلایل قانع در آن زمان خداباور شود، یا این
  .)او داشت

  ؛نهایت بزرگ و مهربانی وجود ندارد خیر محض و بیتوان، داناي مطلق،  . خداي همه3
  خدا وجود ندارد.    ∴

چـون بـراهین    وجـه هـم   برهان الحادي اختفاي الهی به مثابـۀ مصـداقی از شـر بـی     ۀاقام
 ۀپذیر است. اما بـراي ارزیـابی نتیج ـ   شده توسط رو و شلنبرگ به لحاظ صوري امکان مطرح
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در  فقـط نتیجه زیرا  ؛مقدمه ضروري است کذب هر یک از دو یا نخست بررسی صدق ،آن
  صورتی صادق خواهد بود که هر یک از مقدمات صادق باشد.

نخست داریم؟ این مقدمه خود شامل دو  ۀآیا ما مبانی معقولی براي باور به درستی مقدم
ب) اختفاي الهـی یکـی    ؛وجه وجود دارد که مصادیقی عینی از شر بی گزاره است: الف) این

  وجه است. از مصادیق شر بی
  در ارزیابی این مقدمه توجه به این نکات ضروري است:

رسد که مقدمۀ نخست این برهان نوعی مصادره به مطلوب است. صفت  نظر می بهالف) 
وجه حاکی از آن است که خداوند به رغم نمودها ممکن است توجیهی براي تجویز ایـن   بی

باشد ولی ما قادر به درك دلیلی به لحاظ اخلاقی کافی براي تجویز آن نیسـتیم.  شرور داشته 
ك مـا  ادرانداشتن خداوند بـه رغـم عـدم     داشتن و دلیل اگر چنین باشد درواقع احتمال دلیل

که ما  تواند ما را به سوي عدم وجود خداوند سوق دهد؛ مگر این برابر است. لذا این امر نمی
و گزاف بدانیم که چنین حکمـی بـه نوبـۀ خـود نیـاز بـه اثبـات دارد.        شرور را کاملاً عبث 

ناپـذیري و   دانستن خداناباوري حکم پیش از اثبات مقدمات است. سـرزنش  همچنین موجه
که شـلنبرگ بـراي آن درنظـر     اوضاع و احوالیحتی در  ،خداناباوري برخی افرادبودن  موجه

کـه  معیارهـایی  یـک از   هـیچ زیـرا   ؛فی داردکـا  ۀحکمی است که اثباتش نیاز به ادل ،گیرد می
کند (داشتن روند تحقیقی شایان تقلید، صرف حداکثر زمان  ذکر میشلنبرگ براي این توجیه 

داشتن در دیگر شرایط، عشق به حقیقت، نظارت معقول بر خـود و نهایتـاً    و انرژي، صداقت
زان و ملاك ریاضیاتی میبراي سنجش، مسئولانه حل و فصل شود)  ،که موضوع تمایل به این

صـرف  مقدار را  nمقدار صرف انرژي لازم بوده و ما آن  nیم وینیم بگاتو ندارند. مثلاً ما نمی
لـذا   . ... مقدار عشق به حقیقـت و  n. یا است هایش را دریغ کرده خداوند نشانهایم اما  کرده
کـه نـوعی    که شروري در جهان وجود دارد که خـدا تـوجیهی بـراي آن نـدارد یـا ایـن       این

 است.  نوعی مصادره به مطلوب حقیقت  خداناباوري وجود دارد که موجه است در
بـودن امـري و حقیقتـاً     وجـه  توان گفت بین ظاهراً بـی  مطابق با نظر دلماس لویز میب) 

وجـه   نداشتن آن شکافی منطقی وجود دارد؛ حتی اگر بپذیریم کـه اختفـاي الهـی بـی     توجیه
عمیقی وجود دارد که به بیان  ۀبودن آن شکاف و فاصل وجه حقیقتاً بی نماید بین این امر تا می
شناختی یا استقرایی ما اسـت؛ اگـر خداونـد دلیلـی بـه لحـاظ        یز ناشی از لغزش معرفتئلو

اخلاقی کافی براي اختفا داشته باشد لزوماً ضرورتی ندارد که ما از آن دلیل آگاه باشیم یـا آن  
  .)Delmas, 1983: 29-30 →( را درك کنیم
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مقدمۀ نخست مبتنی بر فرض کارکرد صددرصدي قواي معرفتی انسـان اسـت. آیـا    ج) 
تـوان   گاه مـی  راستی اگر فردي با تمام وجود مشتاق درك مطلوبی باشد ولی آن را نیابد آن به

اش  حکم کرد که مطلوب او وجود خارجی ندارد؟ بگذارید فرض کنیم فردي قـواي بینـایی  
آمده دچار اضطراب شده و بـا تمـام وجـود     دلیلی از دست بدهد. او از این وضع پیش را به

طالب و مشتاق است که بار دیگر ولو براي لحظاتی بتواند اطراف خـود را ببینـد امـا موفـق     
تواند با قاطعیت حکم کند که در فضاي خلأ قرار گرفته و چیزي پیرامون او  شود؛ آیا می نمی

با تمام وجود تلاش کرده و زمان صرف کـرده اسـت؟ ممکـن اسـت      وجود ندارد، چون او
گفته شود که مراد، رؤیت با چشم سر نیست و دسترسی به شواهد و قرائن کافی است؛ امـا  

اي بـیش از دو   زمان بـه دلیـل حادثـه    چندان دور از تصور نیست که فرد مورد نظر ما نیز هم
ن امر مؤید عدم وجود جهان واقع پیرامـون  قواي حاسه خود را از دست بدهد. باز هم آیا ای

یقین گفـت اگـر    اوست؟ آیا دستگاه معرفتی انسان چنان قابل اعتماد و اتکا است که بتوان به
  یابم پس او وجود ندارد؟ اي بر وجود خداوند نمی من نشانه

دینی نیز به این نکته اشاره دارد که انسـان نسـبت بـه خداونـد      بسیاري از مباحث درون
کـه   معرفتی دارد. وجود خداوند نه از سنخ وجود آدمی بلکـه وراي آن اسـت. چنـان   ضعف 

جـا کـه    علم ثابت کرده است که انسان بسیاري از اصوات موجود در اطـراف خـود را از آن  
شنود. پس چگونه این مطلـب دور از ذهـن    متناسب با سیستم دریافت صوتی او نیست نمی

را در طبیعت قرار داده باشد اما فرد قادر به دریافت هاي وجود خود  است که خداوند نشانه
  آن نباشد.

  :باید اشاره کرد مقدمۀ دوماما در بررسی 
وجـه   مصـداقی از شـر بـی    به مثابۀد) در این مقدمه فرض بر این است که اختفاي الهی 

اختفـاي   شـرور و از آن جملـه   حتی اگر این فرض درست باشد کهممانعت است؛ اما  قابل 
ایـن ممانعـت بایـد از سـوي      لزومـاً  توان نتیجه گرفت که ممانعت است، نمی قابل  خداوند

چـه   کنـد کـه آن   گرفت؛ در طرح مسئلۀ اختفاي الهی شلنبرگ فرض می خداوند صورت می
بندگانش بخواهد سعادت ابـدي اسـت و ایـن     ۀنهایت مهربان باید آن را براي هم خداي بی

ویه و معنادار با خداست و شرط لازم ایـن رابطـه   سعادت در گرو برقراري یک رابطۀ دو س
اما آیا ایمان فرایندي جبري است؟ حتی اگر خداوند بـه سـبب قـدرت مطلـق      ایمان است.

ها شود اما به موجب مسـئلۀ   اي آشکار و روشن مسبب ایمان همۀ انسان خود بتواند با جلوه
ن است، این امر غیـر ممکـن   نهایت مهربان به بندگا ترین موهبت خداي بی اختیار، که بزرگ
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پذیر براي آزادي اختیـار انسـان امـري لازم و     تر وجود شرور ممانعت به عبارت دقیق است.
رسد که  نظر می ایمانی و در نتیجۀ آن محرومیت از سعادت ابدي به ، و بیناپذیر است اجتناب

برت لهه معتقـد  را که یکی از منتقدین شلنبرگ به نام پذیر است چنان از جملۀ شرور ممانعت
هـاي نابخشـودنی دیگـر بـه      است که اگر افراد به سبب سماجت، خودبینی، یا برخی انگیزه

دهد گردن ننهند، خدا ایشـان را مجبـور    شواهدي بر وجود خدا که او در اختیارشان قرار می
قدرها هم عمیق و آشکار که اختیار پذیرش یـا رد   کند. خداي مهربان خود را آن به باور نمی

  .)Lehe, 2004: 160 →( گذارد الشعاع قرار گیرد در اختیار نمی جودش تحتو
تولـد و  در بستر بحث تئودیسۀ پرورش روح خود بر این باور اسـت کـه    هیکجان ه) 

روي انسـان قـرار    حیات انسان نباید در وضعیتی باشد که در آن خدا کـاملاً آشـکار و رودر  
نسـان لازم اسـت تـا او بتوانـد بـه اسـتقلال و       اي میـان خـدا و ا   بگیرد. بلکه وجود فاصـله 

جا مقصود هیک بعد مکانی نیست بلکه منظورش دقیقـاً   خودادراکی دست یابد. البته در این
معرفتـی ایمـان    ۀایمان است و بدون ایـن فاصـل   ۀلازمشک  است که بیمعرفتی  ۀفاصلیک 

باشـد کـه انسـان را از    اي  حضور خداوند نباید به گونهراستین و حقیقی میسر نخواهد شد. 
و  ارادهي معرفتـی موجـب حفـظ آزاد    ۀفاصلروي قهر و اجبار به ایمان تن دهد. درحقیقت 

پـذیر باشـد؛    خداوند باید مستور و در اختفا و در عین حال ادراك. بودخواهد  انسان اختیار
ازد. س ـ اختفا و مستوریت نوعی اختیار را براي او در برقراري رابطه بـا خداونـد فـراهم مـی    

نهایت او این است کـه در فاصـلۀ معرفتـی بـا انسـان امکـان        اقتضاي خیر محض و مهر بی
خودآگاهی و ادراك موقعیت خود نسبت به خدا و جهان پیرامونش را براي او فراهم کند تا 

هیچ قهر و جبـري بـه او    فرد بتواند آزادانه و مختارانه دعوت پرفیض خداوند را بپذیرد و بی
 ).Hick, 2010: 281-282; Trakakis, 2006: 215 →روي آورد (

 .1کـه   این گردیم؛ هاي بحث بازمی پرسشحال با نگاهی دوباره به ساختار برهان اخیر به 
راستی بـراي اختفـاي    آیا به. 2تواند به مثابۀ مصداقی از شرور تلقی شود؟ و  اختفاي الهی می

  خداوند توجیهی متصور نیست؟
تنها دلیلی بر ایـن ادعـا کـه     توان نتیجه گرفت که نه شده می ارائه هاي و) با توجه به پاسخ

تـوان گفـت کـه     اختفاي الهی مصداقی از شرور اسـت در دسـت نیسـت بلکـه حتـی مـی      
نظـر گرفتـه    یک موهبت یا فرصت براي انسـان در  به مثابۀبودن خداوند ممکن است  مستور

 کند. شود. فرصتی که امکان یک ایمان آزادانه را براي او فراهم می
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شده توسط فیلسوفان مسلمان حاکی از آن است که وجـود در   ز) کاوش در مباحث ارائه
عالم صورتی تشـکیکی دارد. همچنـین صـدرالمتألهین اختفـاي الهـی را بـه علـت شـدت         

داند. ناتوانی در درك وجود باري به علت ضعف  و وجود لایتناهی ذات باري میآشکارگی 
انسان در شهود نورانیت شدید وجود خداوند است. ادلۀ بسـیاري در اثبـات تجلـی وجـود     

هاي او در کائنات مطرح شده است که حاکی از امکان شـهود قـرائن    خداوند و ظهور نشانه
هاي آفرینش انسان و جهان است. بنابراین اختفـاي   ها و پیچیدگی وجود خداوند در شگفتی

هاي وجود او نیست بلکه خداوند وجودي سـاري در   وجه فقدان کامل نشانه هیچ خداوند به
 تواند تجلیات وجود خداوند را درك کند. کائنات دارد و هر فرد بسته به قابلیت خود می

لال الحـادي بـر مبنـاي شـر     توان در ساختار ظاهري استد ح) اگرچه اختفاي الهی را می
وجه مسئلۀ جانشین و به لحاظ صوري برهان را به شکلی قیاسـی اقامـه کـرد و هرچنـد      بی

اي شـر   بسیاري برآنند که برهان اختفاي الهی شلنبرگ به لحاظ صورت یادآور برهـان قرینـه  
 وجه رو است با این حال واضح است که اقامۀ چنـین اسـتدلالی کـاملاً عقـیم و نـاموفق      بی

است. رو همچنان در تلاش است تا بتواند مصادیقی ملموس از شـروري را ارائـه دهـد تـا     
بتواند مقدمۀ استقرایی برهانش را اثبات کند. اگرچه این گزارة موجبۀ جزئیه اگر بتواند حتی 
یک مصداق در جهان واقع و عینی بیابد صدقش اثبات خواهد شد اما تاکنون مصـداقی کـه   

ی فقدان توجیه به لحاظ اخلاقی کافیِ خداوند را بـراي تجـویز آن تأییـد    بتواند به طور قطع
  کند ارائه نشده است.

که نوع خاصی از خـداباوري   از سوي دیگر شلنبرگ و مدافعان او همچنان در اثبات این
اش  ایمـانی  توان فرد خداناباور را بـه فـرض وجـود خداونـد بـراي بـی       وجود دارد که نمی

اند. بنابراین گزارة ب از مقدمۀ نخسـت برهـان از جملـۀ قضـایاي      ودهسرزنش کرد ناتوان ب
داند که تأکید او بر شرور اخلاقی به عنوان مصادیق  وهمی است. از سوي دیگر رو خود می

تواند توفیقی در اثبات مدعایش بیابد. چراکه مسئلۀ اختیـار انسـان بـه دلیـل      وجه نمی شر بی
  د پاسخی در برابر آن فراهم کند.توان آسانی می اهمیت و فراگیري به

 

 گیري . نتیجه6

وجـه مطـابق بـا     در این نوشتار ضمن بررسی هر یـک از مسـائل اختفـاي الهـی و شـر بـی      
 ـ هاي آن که به مشهورترین قرائت ، ادعـاي  انـد  ه دادهترتیب جان ال. شلنبرگ و ویلیام رو ارائ
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ي از متفکـران از جملـه خـود    وجه را کـه بسـیار   مسئلۀ اختفاي الهی به مثابۀ مصداق شر بی
بررسی کردیم. با نگاهی دوباره بـه هـر یـک از     ،یا ضمنی مدعی آن هستند آشکاراشلنبرگ 

خـود را بـه    صـورت برهـان  گرچـه  آشکار است که هرچند هم رو و هم شـلنبرگ   ،مسائل
ر آن اي که بنیان استدلال خود را ب مقدمهجا که  اما از آناند  طرح کردهمقیاسی شکلی معتبر و 

در ارائۀ برهـانی قـوي نـاتوان     شناسانه است هاي معرفت اساس لغزش اند ضعیف و بر نهاده
نشـان  وجـه   در صـورت اسـتدلال شـر بـی     ي خداوندکردن اختفا جانشین. همچنین اند بوده
تر  ضعیفمراتب  هاي پیشین به صورت مقدمات برهان اخیر از هر یک از صورتکه  دهد می

بـودن مسـتوریت الهـی     توان تأییدي قطعی بر شـر  همچنین نمی رسد. نظر می تر به و شکننده
سادگی  هایی مثل ضرورت آزادي اختیار انسان یا ضعف قواي معرفتی او به فراهم کرد؛ پاسخ

تواند پاسخی در برابر این ادعا باشد. همچنین بسیاري از دلایل به لحاظ اخلاقی کافی از  می
نهایت مهربان، به  اي اختفاي خداوند تصور کرد. خداوند بیتوان بر جمله ایمان آزادانه را می

دور از هر گونه جبر و قهر به ایمان  ها را در یک انتخاب به ورزد و نیز آن بندگانش عشق می
تـوان   تنها مـی  تنها با وجود خداوند سازگار است، و نه خواند. بنابراین اختفاي الهی نه فرا می

شـود و البتـه ایـن اختفـا      وجـه شـر محسـوب نمـی     هـیچ  بهآن را کاملاً موجه دانست بلکه 
  وجه مطلق نیست. هیچ به
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