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  چکیده
 یـی گراجبر يمبنـا  بـر  هاي جبرگرایی الهیاتی است. حل راهنظریۀ علم میانی یکی از 

 باشد، ریخطاناپذازجمله افعال انسان،  ،ندهیآرویدادهاي  به خداوند علم اگر الهیاتی،
در افعـال   ،از این رو ،دبکن تواند نمی داند می شیپ از خداوند چه آن جز يکار انسان

خـلاف   هاي  به تمام شرطی ونداخد که این نظریه با اعتقاد به این .خود مجبور است
، به حل معضل ِ پیشاارادي دارد واقع که در مورد موجودات مختار صادق است، علم 

پردازد. در این مقاله پس از توضیح این نظریه، به دیدگاه ویلیام هاسـکر،   یادشده می
پردازیم. هاسکر بر این باور اسـت کـه اصـولاً شـرطی      فیلسوف دین آمریکایی، می

 علـم  یـۀ نظرخلاف واقع اختیار، که بنیان نظریۀ علم میانی است وجود ندارد، پـس  
دهـیم کـه    ی باطل است. در این مقاله، با تکیه بر آراي توماس فلینت، نشان مـی انیم

، دیـدگاه او  برخی از مبانی هاسکر در نفی علم میانی خداوند نادرست، و از این رو
  مخدوش است.

هـاي خـلاف    علم میانی، جبرگرایی الهیاتی، علـم پیشـاارادي، شـرطی    :ها دواژهیکل
  واقع، ویلیام هاسکر، توماس فلینت.
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 »کرد؟ گاه آیا ارسطو مکتب مشا را انتخاب می آموز افلاطون نبود آن اگر ارسطو دانش«
گاه او به علم  جواب این پرسش عالم است، آناگر کسی بر این باور باشد که خداوند به 

میانی را اولـین    ) خداوند معتقد است. نظریۀ علمscientia media/ middle knowledgeمیانی ( 
مولینـا، در قـرن شـانزدهم مـیلادي تحـت عنـوان نظریـۀ         دو دان یسـوعی، لـوییس   بار الهی

مرکـزي مولینیسـم را تشـکیل    میـانی هسـتۀ    ) بیان کرد. نظریـۀ علـم   molinism» (مولینیسم«
کسی که قائل به این نظریه باشـد را   دین معاصر هر  دهد. به همین دلیل در ادبیات فلسفۀ  می 
خـلاف   هـاي   شرطی«نامند. مشخصۀ این دانش آن است که خداوند به تمام  می» مولینیست«
) دارد prevolitional» (ِ پیشـاارادي  علـم «که در مورد موجودات مختار صـادق اسـت،    1»واقع 

میانی، از نظر مدافعان آن، براي فهم سـازگاري    (این نوع علم را توضیح خواهیم داد). دانش
پیشـین و اختیـار     الهی و آزادي انسان و همچنین براي حل مسئلۀ ناسـازگاري علـمِ   مشیت 

  اي کلیدي است. انسان، نکته
  

  میانیعلم . 2
  کند: علم آن تحلیل، و آن را به سه نوع تقسیم می مولینیسم علم خداوند را بر مبناي متعلقات

جا براي رعایت اختصار، فقط به توضـیح علـم میـانی     میانی؛ و علم آزاد. در این  طبیعی؛ علم
  کنیم. بسنده می

) اسـت؛  future conditionals» (اسـتقبالی  شرطی » هاي  علم میانی خداوند علم او به گزاره
خواهـد   روي  yمحقـق شـود    xاگر شـرایط  «یی به شکل کلی ها استقبالی، گزاره هاي  شرطی

انـد.   به آینـده  ط  ها دربارة رویدادهایی هستند که به نحو امکانی مربو هستند. این شرطی» داد 
هـاي مختـار، در    بـه آن اسـت کـه مخلـوق      هاي شرطی مربوط اي از این گزاره بخش عمده

اهند کرد. در حقیقت بخش مهمـی از  هاي گوناگون، چگونه رفتار خو ها و موقعیت وضعیت
) بـه  subjunctive conditional«(هـاي التزامـی    شـرطی «متعلقات علمِ میانی خداونـد برخـی   

  شکل زیر هستند:
  »دهد. را انجام می Aقرار بگیرد مختارانه عمل  Cدر موقعیت  Sاگر مخلوق مختار «

 counterfactuals» (اختیـار  واقـع   خـلاف    هـاي  شـرطی «ها را  این شرطی 2آدامز روبرت

conditionals of freedomنـامیم.   مـی » اختیـار  هـاي   شـرطی «هـا را   نامد. ما به اختصار آن ) می
واسـطۀ   استقبالی هستند. مولینیسم مدعی است که خداوند، بـه   هاي اختیار شرطی هاي  شرطی



 99   یعبدالرسول کشفزهرا کاراندیش و 

  

پیشـین دارد. هـر     به اختیار، به اعمال مختارانۀ انسان علـم   بوطاستقبالی مر هاي  همین شرطی
اي که ممکن است یک مخلوق مختار در یک جهان ممکن انجام دهد با یـک   عمل مختارانه

چـه ممکـن    شود. خداوند هم از پیش به همۀ اعمال مختارانۀ هـر آن  شرطی اختیار تبیین می
اي کـه بـه    واسطه رد. خداوند با علم بیشود علم دا  است به صورت یک موجود مختار خلق

هـاي گونـاگون قـرار     داند که اگر صاحبان این ذوات در موقعیت همۀ ذوات مختار دارد، می
). خداوند به افعـال مختارانـۀ انسـان علـم     .Zagzebski, 1991: 128کرد ( بگیرند، چه خواهند

تواننـد کـاري را، جـز     مـی  ها بخواهند، حالی که اگر هر یک از انسان  پیشین دارد آن هم در
همـین   دهند، انجام بدهند. ادعاي مولینیسم این است کـه بـه    چه در عالم بالفعل انجام می آن

شوند   توانستند مختار خلق هاي صادقی، دربارة رفتار مختارانۀ موجوداتی که می ترتیب گزاره 
  ).Luis de Molina, 1979: 62-63اند و حتی نخواهند شد، وجود دارد ( اما هرگز خلق نشده

معنا کـه نسـبت بـه     این  میانی خداوند پیشاارادي است؛ به   اساس آراي مولینیسم علم  بر
شدن متعلقات ایـن   فعل ارادي خداوند صدق پیشین دارد و اعمال خداوند تأثیري در صادق

ه هاي ممکن اسـتقبالی ک ـ  ها صدق شرطی مرتبه از علم الهی ندارد. یعنی به عقیدة مولینیست
واسطۀ اراده و خواست خداوند نیسـت و خداونـد ایـن     متعلق علم میانی خداوند هستند، به

کند. علم میانی خداوند نوعی تأخر نسبت بـه علـم طبیعـی و نـوعی      ها را صادق نمی گزاره
تقدم نسبت به علم آزاد دارد. وجه تسمیۀ این بخش از علم خداوند بـه علـم میـانی همـین     

  طبیعی و آزاد است.  شدن آن میان علم واقع
شود که اهمیت علم میانی غیر قابل تردیـد اسـت.    با توجه به این توضیحات، معلوم می

هـاي صـادق علـم     هاي اختیار در واقع صادق باشند، و اگر خداوند به تمام گزاره اگر شرطی
ث گاه او حقیقتاً داراي علم میانی است. اما سؤال محوري و حیاتی ایـن بح ـ  داشته باشد؛ آن

  وجود دارند؟» هاي اختیار صادق شرطی«این است که آیا 
کنـد امـا وي بـراي     با پاسخ منفی به این سؤال، دانش میانی را انکار مـی  3ویلیام هاسکر

کند؛ وي ابتدا به توضیح دیدگاه سـنتی و   رسیدن به مقصودش خط سیر مشخصی را طی می
پـردازد کـه در    د نظریۀ دانش میانی مـی پردازد، و در انتها به ر میانی می  جدید در باب دانش

-23: 1392کارانـدیش،   ←کنـیم (  جا براي اختصـار فقـط رد علـم میـانی را بیـان مـی       این
  ).Hasker, 1989: 20-29؛34
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  4رد علم میانی توسط هاسکر 1.2
گـذارد کـه    که بتواند استدلالی علیه علم میانی اقامه کند فرض را بر این می هاسکر براي این

اختیار صـادقی    هاي کنیم شرطی می  گوید: فرض هاي اختیار صادقی وجود دارند و می شرطی
  5ها باشد وجود دارد؟ گاه باید پرسید که آیا امري که سبب صدق آن گزاره دارند، آن وجود 

شناسـی اسـت،    کنیم سعید که دانشجوي دکتري انسان می براي فهم بهتر استدلال، فرض 
اش تحقیقی را انجام دهـد. اگـر تحقـیقش را بـین قبایـل       لۀ رسالهباید به عنوان آخرین مرح

راهنمـایش   ابتدایی انجام دهد که البته بودن در میان چنـان افـرادي خطرنـاك اسـت، اسـتاد      
پرسد آیـا   راهنما از خودش می تحصیلی بدهد. استاد  هزینۀ  تصمیم دارد به او پیشنهاد کمک 

دهـد یـا تـرجیح     برانگیز، را انجام می لب و بحثسعید این تحقیق سخت و خطرناك، اما جا
اش بـه   صورت رسـاله   گیرد، البته در آن تر تحقیقاتش را پی و مطمئن  دهد در محیطی آرام می

دیگر استاد راهنما از تصـمیم سـعید آگـاهی     عبارت  گیرایی موضوع مذکور نخواهد بود. به 
لقش، بایـد بدانـد کـه سـعید چـه      ندارد اما فرض بر این است که خداوند، به علت علم مط

اما ممکن اسـت   داند که اگر به سعید پیشنهاد شود خواهد پذیرفت یا نه. خواهد کرد. او می
چه خداوند به آن علم دارد تصمیم واقعی سعید اسـت امـا    استدلال شود که در این مثال آن

گیـرد   نهاد نمـی گاه سعید هرگز تصمیم به پذیرش یا رد آن پیش اگر هرگز پیشنهادي نشود آن
دار دانش  پس در این صورت براي علم خداوند نیز موضوع و متعلقی وجود ندارد اما طرف

کنـیم کـه واقعـاً پیشـنهاد      پذیرد پس ما در این قسمت فـرض مـی   میانی این استدلال را نمی
صورت گرفته و سعید در تصمیم خود مختار و آزاد است. حال بـه بررسـی دو گـزارة زیـر     

  6:پردازیم می
  کند. ) اگر به سعید پیشنهاد کمک هزینه شود او قبول می1(

Q –› A 

  کند.  ) اگر به سعید پیشنهاد کمک هزینه شود او قبول نمی2(
Q –› ~A 

یکی از دو گزارة بالا باید صادق باشد و خداوند قطعاً به آن علم دارد و این همان چیزي 
  شود. است که علم میانی خداوند خوانده می

شـده،   کند که تحـت شـرایط مشـخص    ) مشخص و معین می2) و (1هایی مانند ( گزاره
  عامل مختار و آزاد چه عملی را انجام خواهد داد.
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اي کـاذب   ) گـزاره 2) صـادق و ( 1کنیم که گزارة ( می  براي توضیح بهتر استدلال، فرض
ینـه شـده و او   کنیم که در واقع امر هم، بـه سـعید پیشـنهاد کمـک هز     علاوه فرض  است، به

اي براي طرح این سؤال اسـت کـه قـبلاً هـم      پذیرفته است. تمام این فرضیات صرفاً مقدمه
  ایم: پرسیده

  شود؟ چه امري موجب صدق گزارة مذکور می
میانی به این سؤال چنین است: عامل مختـار علـت صـدق آن     پاسخ مدافعان نظریۀ علم 

هاي ممکنی  اختیار در جهان  ت صدق شرطیشود. به عبارت دیگر، عامل مختار عل گزاره می
  پردازیم: این ادعایی است که در این بخش به آن می 7ها مقدم صادق است. است که در آن

رسد عامـل   می نظر   هایی شود؟ به تواند موجب صدق چنین گزاره چگونه عامل مختار می
تواند موجب  ه میشده در مقدم، است ک دادن تالی گزاره، تحت شرایط مشخص فقط با انجام

به اعمـال مختارانـه هسـتند      هایی که مربوط مورد گزاره  اختیار شود. در  صدق گزارة شرطی
دادن آن عمل است. مدافعان علم میـانی   گرفتن عملی، انجام بهترین راه براي اطمینان از انجام

کنی، که مقدم هاي مم گویند عاملان مختار فقط در جهان اند و می نیز این امر را تصدیق کرده
دیگـر، اصـل زیـر اصـل      عبـارت   شـوند. بـه    اختیار می  صادق است، موجب صدق شرطی

  هاست: شدة آن  پذیرفته
کردن عامل به عملی است که در تالی  اختیار به واسطۀ عمل  ) اگر صدق گزارة شرطی3(
  شده است در این صورت او موجب صدق گزارة مذکور است. ذکر 

اي خاص  اختیاري شود؟ آیا واقعه  د به این طریق علت صدق شرطیتوان اما آیا عامل می
اختیار شود؟ یک واقعۀ خاص چگونه بایـد باشـد تـا      تواند موجب صدق آن شرطی هم می

  اختیاري شود؟  بتواند موجب صدق شرطی
  رسد: می  نظر در ابتدا گزارة زیر صحیح به 

شود و وقتـی   صادق می Qحاصل باشد  Eگاه وقتی  شود آن Q، موجب صدق E) اگر 4(
E  نباشدQ شود. صادق نمی  

(E وقوع) –› Q و ~(E وقوع) –› ~Q8 

  تواند صحیح باشد: دهد این استدلال نمی می  همان طور که مثال زیر نشان
زنیم، و دیگر در تمـام طـول روز    در خانۀ حسن را می 11و رضا ساعت  10من ساعت 

کسـی  «رسد که در زدنِ من موجب صدق گـزارة   می  ظر واضحن کند. به کسی این کار را نمی
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که، این گزاره حتی اگر مـن هـم در را    شود. با وجود این می» زند امروز در خانۀ حسن را می
یا  5کنیم، تو نیاز داري که  کنیم ما با هم نوعی بازي با توپ می  زدم صادق بود. یا فرض نمی
توپ بیاندازي، این  9زي تا بتوانی بازي را ببري. اگر توپ را در دور آخر بیاندا 5تر از  بیش

تـوپ را   9گونـه نبـود کـه اگـر      شود. اگرچـه ایـن   شدن تو در بازي می اتفاق موجب برنده
  انداختی). در هر توپ می 8یا  7توپ،  9جاي  بردي (ممکن بود به انداختی بازي را نمی نمی

که واقعۀ مورد بحـث (در زدن مـن در    این دلیل  ها مشکل مذکور وجود دارد؛ به  یک از مثال
اي از آن جـنس (در زدن   هاست کـه وقـوع هـر واقعـه     و ...) نوعی از همین مثال 10ساعت 

شود (در مثـال سـعید،    نظر می توپ انداختن) موجب صدق گزارة مورد  5تر از  کسی، بیش
  کند).شدن گزارة مذکور صرفاً لازم نیست که سعید پیشنهاد را قبول  براي صادق

  کند: ) را به صورت زیر اصلاح می4با ملاحظۀ این نکته، هاسکر گزارة (
  :Tنمونه اي از واقعۀ  Eباشد و  Qعلت صدق  E) اگر 5(

(T اي  وقوع نمونه ) –› Q 

~ (T اي  وقوع نمونه ) –› ~Q 

  دهد. است که رخ می Tاولین نمونه از  Eو 
واسـطۀ پـذیرش    گردد به مثال سعید؛ سؤال این است که آیا سعید بـه  می گاه وي باز و آن

مسـتقل از    شـود یـا صـدق ایـن گـزاره      می O –› Aاختیار  کمک هزینه، علت صدق شرطی 
کـردن ایـن    عملکرد سعید است (همان طور که الآن توضیح دادیم). براي تعیین و مشـخص 

  کنیم: هاي زیر مطرح  دق گزارهمسئله لازم است بحثی دربارة چگونگی ص
  O –› A ) اگر قرار باشد که سعید پیشنهاد را بپذیرد، صادق است که 6(

A –› (O –› A) 

  O –› A) اگر قرار باشد که سعید پیشنهاد را نپذیرد، صادق است که 7(
~A –› (O –› A) 

 صـادق باشـند آنگـاه    Aو  O) صادق است؛ اگـر در جهـان بالفعـل،    6بدیهی است که (
) کاذب است؛ اگـر  7دیگر واضح است که (  طرف اختیار مذکور هم صادق است. از   شرطی

پذیرد؟  ي به او شود او می توان گفت اگر پیشنهاد هزینه را قبول نکند چگونه می  سعید کمک
) را کاذب بدانیم به ایـن  7است، اگر ( گرفته   شویم اشتباهی صورت می با کمی دقت متوجه 

  ایم: کرده  صورت زیر قرائت  ) را به7ا (دلیل است که م
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 O –› A) اگر قرار باشد سعید پیشنهاد را رد کند، صادق است که 8(
(O & ~ A) –› (O –› A) 

) بیـان  7سان نیست. مقـدم گـزارة (   ) یک7وضوح کاذب است اما با گزارة ( این گزاره به
پـذیرد.   گویـد او پیشـنهاد را نمـی    میاست بلکه صرفاً   کند که سعید پیشنهاد را رد کرده نمی 

نشدن پیشنهاد از سـوي   کردن پیشنهاد سازگار است و هم با ارائه نپذیرفتن پیشنهاد، هم با رد
) ضرورتاً کاذب است اما اگر هیچ پیشنهادي O –› Aاستاد راهنما. اگر او پیشنهاد را رد کند، (

گرفتن نکـات مـذکور وي    نظر . با درتواند صادق باشد چنان می هم O –› Aباشد،  نشده   ارئه
  کند: اختیار زیر را بررسی می  هاي شرطی  گزاره
  9این خاطر است که او پیشنهاد را رد کرده است. ) اگر سعید پیشنهاد را قبول نکند، به 9(

(~ A –› (O & ~ A)) 

  ست.ا این دلیل است که به او پیشنهادي نشده  ) اگر سعید پیشنهاد را قبول نکند به 10(
(~ A –› (~ O & ~ A)) 

) هـم صـادق   7) صادق باشد (10بود. ولی اگر ( ) کاذب خواهد 7) صادق باشد، (9اگر (
ها صادق هستند؟ بر اسـاس اصـول معنـایی     یک از گزاره بود. حال باید دید که کدام خواهد 
خلاف واقع، یک گزارة شرطی خلاف واقع، زمانی صادق است کـه اگـر جهـان     هاي  شرطی

نی که هم مقدم و هم تالی آن گزاره در آن جهان صادق باشد در مقایسه بـا هـر جهـان    ممک
 10تر باشـد.  دیگري که در آن مقدم صادق و تالی آن گزاره کاذب است، به جهان بالفعل شبیه

  پس این مسئله را باید با این پرسش پاسخ داد: آیا جهانی که در آن به سعید پیشنهاد کمـک 
صـلاً  اتر است از جهانی که در آن  کند، به جهان بالفعل شبیه می  شود و او آن را رد هزینه می

شود؟ اولین پاسخی که ممکن است به ذهن برسد ایـن اسـت کـه جهـان      به او پیشنهاد نمی
پذیرد متفاوت اسـت، بـه    نمی جهان بالفعل فقط از این جهت که سعید پیشنهاد را  )، که با9(

) تصویر شده است. این جهان هـم از  10تر از جهانی است که در گزارة ( جهان بالفعل شبیه
جهت ارائۀ پیشنهاد و هم از جهت پذیرش پیشنهاد با جهان بالفعل متفـاوت اسـت. هاسـکر    

  کند: را مطرح می تر مثال زیر براي بررسی بیش
براي نوشتن خبري روي پوستر سخت مشغول کار بودم که اواخر کار، با اصابت دسـتم  
به بطري جوهر و ریختن آن روي پوستر مجبور شدم دوباره از اول شروع بـه نوشـتن کـنم.    

کردم این سؤال به ذهنم رسید: تحـت چـه شـرایطی     در حالی که دائم خودم را سرزنش می
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این گونه به هدر نرود؟ دو احتمال وجود داشت: ممکن بود دسـتم    من بهممکن بود تلاش 
طـور    اصلاً به بطري جوهر نخورد یا مانند جهان بالفعل دستم به بطري بخورد، اما بطري به

داد اگـر جـوهر روي    هـا روي مـی   یک از این حالت آسایی نیفتد و جوهر نریزد. کدام معجزه
اختیـار    هـاي  یک از این شرطی هاي دیگر کدام یگر، در جهاند  عبارت  پوستر نریخته بود. به

  صادق است؟
ریخت به این دلیل بوده که دسـتم بـه بطـري نخـورده      ) اگر جوهر روي پوستر نمی11(

  است.
(~ S –› (~ K & ~ S)) 

این دلیل بوده که دستم به بطري خـورده امـا     ریخت به ) اگر جوهر روي پوستر نمی12(
  جوهر نریخته است.

(~ S –› (K & ~ S)) 

) توضـیح دادیـم   10) و (9هاي ( توان بر اساس اصولی که در گزاره این مسئله را می
) توصیف شده با جهان بالفعل، هم به لحـاظ افتـادن   11داد. جهانی که در گزارة (  پاسخ

) به جهان بالفعل 12بطري و هم به لحاظ ریختن جوهر، متفاوت است. بنابراین جهان (
گـاه نتیجـه    شود. آن ) کاذب می11) صادق و (12) است. بنابراین (11از جهان (تر  شبیه
گیرد که اگر قرار بر این بود که پوستر خراب نشود به علت دقت و توجه من نبـوده   می

انگیزي نیافتاده و جوهر نریخته است. همین امر سبب  طرز شگفت  بلکه بطري جوهر به
  شود خودم را سرزنش نکنم. می

سکر معتقد است که چنین استدلالی نامعقول است. در استدلالی که نتیجـۀ صـدق   اما ها
توانـد چنـین باشـد کـه در      است؟ پاسخ مـی   ) بود، چه چیزي اشتباه بوده11) و کذب (12(

توان به گزارة زیـر   ها می واقع صادق است که از میان آن خلاف   جهان بالفعل چندین شرطی
  اشاره کرد:

افتـد و   د که بطري جوهر با چنین و چنـان حالـت بیفتـد، بطـري مـی     ) اگر قرار باش13(
  ریزد. جوهر روي پوستر می

دهد) در جهان بالفعل و همچنین  می  واقع (همان گونه که وقایع نشان خلاف   این شرطی
  گیرد که بـراي  گونه نیست، پس نتیجه می ) این12) صادق است، اما در جهان (11در جهان (

) در 13واقـع (  خلاف  ) به جهان بالفعل، صدق شرطی 12) یا (11زدیکی (تعیین شباهت و ن
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تـر بـه    ) با توجه به محتویات واقعی کمی بیش12تر از این است که جهان ( ) مهم11جهان (
  جهان بالفعل شباهت دارد.

  برد: در جهان بالفعل صادق است که:  کار می ) به10) و (9او همین استدلال را در موارد (
  پذیرد. گر به سعید پیشنهاد کمک هزینه شود، او می) ا1(

) صادق است ولـی در  10واقع در جهان بالفعل و همچنین در جهان ( خلاف  این شرطی 
تـر   ) مهم1واقع ( خلاف   کند که صدق شرطی گونه نیست. هاسکر استدلال می ) این9جهان (

شـود. بنـابراین،    عایدمان می از تفاوت اندکی است که در ملاحظه با شباهت به جهان بالفعل
) صـادق اسـت و   10) است. بنابراین (9تر از جهان ( ) به جهان بالفعل شبیه10حقیقتاً جهان (

  ).9نه (
) مبنـا قـرار   12) یـا ( 11) بـراي تعیـین صـدق (   13ممکن است گفته شود دلیلی که در (

  خـلاف  هـاي   شرطی شود اما ) از جانب قوانین طبیعی پشتیبانی می13گیرد این است که ( می 
اي برخـوردار نیسـتند؛ بنـابراین بـراي تعیـین صــدق       ) از چنـین پشـتیبانی  1واقعـی ماننـد (  

توانند مبنا قرار بگیرد. اما واقعیت ایـن اسـت کـه چنـین      ) نمی11) و (9اختیار ( هاي  شرطی
  استدلالی درست نیست.

گویـد کـه    ه و میهاسکر مدعی است که خود پلانتینگا نیز این دیدگاه را قبول داشت
کـه   ترند تا این خلاف واقع مهم هاي  هاي ممکن، شرطی براي تعیین شباهت نسبی جهان

دارد  دلایل بسیاري وجود  11شوند یا نه. ببینیم حقایق از جانب قوانین طبیعی پشتیبانی می
واقـع بـراي تعیـین صـدق       خلاف هاي  گرفت شرطی توان نتیجه  ها نمی که بر اساس آن

کند که  اش بیان می تر از قوانین طبیعت هستند. وي بر اساس آثار قبلی اهمیت کمها  شرطی
  تواند تحقق هایی که خداوند می دارد که در تمام جهان سانی وجود  اختیار یک  هاي شرطی

  ببخشد صادق هستند.
کنند و بگوینـد، اگرچـه     ممکن است مدافعان علم میانی، به این بخش استدلال اعتراض

هاي اختیار نـاظر   هاي اختیار کنترل ندارد، عاملان مختار (که شرطی بر صدق شرطی خداوند
هـایی کـه    هـا بـا انتخـاب    شرطی کنترل دارند زیـرا آن  هاي  هاست) بر صدق این گزاره به آن

به این نکته ممکن اسـت    نظر شوند. با  خلاف واقع می هاي  کنند موجب صدق آن شرطی می
مطلوب اسـت کـه ایـن مطلـب را در هـر دو طـرف        به  عی مصادره شود این مسئله نو  گفته

داند. ایـن   منصفانه می است. اما مدافع علم میانی این بیان را غیر  گرفته   استدلال مسلم فرض
علـم میـانی اسـت،     شود جزء لاینفـک نظریـۀ   اختیار می ادعا که عامل موجب صدق شرطی 
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کنیـد مـا ایـن     نشده، صدقش مسلم است. فـرض  ادعایی که تا وقتی استدلالی علیه آن اقامه 
) 10) یـا ( 9کنیم که براي ارزیابی و تعیـین صـدق گـزارة (    ادعاي مدافعان را بپذیریم و قبول

) صادق است، اما حال 10) یا (9اختیار (  کنند کدام شرطی می عاملان مختار هستند که تعیین 
  باید دید این مسئله چه تأثیري در نتیجۀ بحث ما دارد؟

خواهند آن ادعا، کـه خداونـد بـر قـوانین طبیعـت       میانی می  رسد مدافعان علم می نظر   به
اختیار صادق است کنترلی ندارد، را رد کننـد. پاسـخی     که کدام شرطی کنترل دارد اما بر این

ِ  ها و مخلوقات بر تعـدادي گـزارة شـرطی    دهند چنین است: انسان ها به این مسئله می که آن
ترل دارند اما هـیچ کنترلـی بـر قـوانین طبیعـت ندارنـد. اگـر صـرفاً بـراي تعیـین           اختیار کن

اختیار یا قوانین طبیعت بر این امور تکیه کنیم، نتیجۀ بحث مساوي   هاي تربودن شرطی مبنایی
توان چنین امري را معـین کـرد. هاسـکر بـراي ارائـۀ       است و درواقع با چنین استدلالی نمی

  کند. می  تر بررسی پرسش، مسئله را بیشتري به این  جواب محکم
واقعی کـه از جانـب    خلاف  هاي  کند که بحث بر سر آن است که آیا شرطی وي بیان می

اختیـاري   هـاي   تر هستند، یا شرطی بالفعل نزدیک  شوند به جهان قوانین طبیعت پشتیبانی می
  هاي ممکن داراي مثال نقض هستند. که در جهان

که کاملاً قطعی و مسـلم   اند تا این تر احتمالی نین بنیادي طبیعت بیشلازم است بدانیم قوا
شـوند   واقعی که از جانب قـوانین طبیعـت پشـتیبانی مـی      خلاف هاي  باشند؛ بنابراین شرطی

) هسـتند  would-Probably Conditionals» (احتمالی -هاي اطلاقی شرطی«) درواقع 13(مانند 
اختیاري مفروض   هاي هاي ضروري (شرطی اً شرطیهاي ضروري صادق. مطمئن و نه شرطی

تـر از   ممکن به جهـان بالفعـل، مهـم    هاي  د) در تعیین شباهت و نزدیکی نسبی جهانان چنین
دارد این است کـه   قطعی هستند. همچنین نکتۀ مهمی که وجود  -هاي شرطی احتمالی گزاره

گونـه   جام معجزه را دارد، اگر اینبر اساس باورهاي معتقدان به ادیان الهی خداوند توانایی ان
شـوند در   واقع، که از جانب قوانین طبیعت پشتیبانی مـی  خلاف   گاه تعدادي شرطی باشد آن

بالفعـل نیـز     هاي ممکنی که به جهـان  خود جهان بالفعل مثال نقض دارند؛ بنابراین در جهان
کـه چـرا    اي توضیح ایناختیار، بر  هاي ترند چنین است. با ملاحظۀ این مسئله شرطی نزدیک

تـر و   هـا مبنـایی   اولـی آن  طریـق    تر از قوانین طبیعت هسـتند، بـه   اشیا چنین هستند؟، مبنایی
  هستند.» به سعید پیشنهاد کمک هزینه شده است«تر از حقایقی مثل  اي پایه

) نیز صادق است نتیجـه  6جایی که ( شود و از آن ) نیز صادق می7)، (10به دنبال صدق (
مستقل از پذیرش یـا عـدم پـذیرش     (O –› A)واقع  خلاف   شود که صدق شرطی یچنین م
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رسـیم کـه پـذیرش     ) به این نتیجه مـی 16پیشنهاد از جانب سعید است. همچنین از گزارة (
شود و نهایتاً هاسکر  نمی (O –› A)واقع  خلاف   پیشنهاد از سوي سعید موجب صدق شرطی

  اختیار به واسطۀ عامل مختار است. صدق شرطی  گیرد که درست نیست بگوییم نتیجه می
 12بسـینجر  آورد؟ دیوید وجود  میانی به  علم تواند مشکلی براي نظریۀ  اما آیا این نتیجه می

اختیـار را منـوط بـه عامـل کننـد       میانی نباید صدق شرطی   کند که مدافعان علم استدلال می
)Basinger, 1984: 291-302شود،  ها نمی موجب صدق این گزاره ). بدیهی است خداوند نیز

شان شود، چه خداوند  که کسی یا چیزي موجب صدق اختیار بدون این هاي  بلکه این شرطی
و چه مخلوقات، صادق هستند. در واقع پاسخ سـؤال کـه چـه کسـی مسـئول صـدق ایـن        

  ).ibid: 300اختیار در جهان بالفعل است، این است: کسی مسئول نیست ( هاي  شرطی
میانی   کند که این بیان باعث بروز مشکلات بسیاري براي نظریۀ علم ر استدلال میهاسک

نیست، مسئول صدق مقـدم هـم    (O –› A) شود. ثابت کردیم سعید مسئول صدق گزارة  می
کدام از این دو امر نباشـد چگونـه مسـئول پـذیرفتن پیشـنهاد       نیست. اما اگر او مسئول هیچ

  اندازد. می خطر  میانی را به   ریۀ علماي است که نظ است؟ این نتیجه
  
  اشکالی دیگر بر علم میانی 2.2

کند؛ دانستیم سـعید موجـب صـدق     تري نیز از بیان بسینجر مطرح می هاسکر اشکال اساسی
پیشنهاد ارائه  شود این است: وقتی  نیست. حال سؤالی که مطرح می )O –› Aشرطی اختیار (

 اصـل «شود سعید توانایی انجام چه کاري دارد؟ براي پاسخ بـه ایـن سـؤال بـه توضـیح       می 
) نیاز است؛ بـر اسـاس ایـن اصـل، قـدرت و      power entailment principle( »قدرت  تضمن 

شود. ایـن   رت او بر انجام عمل دیگري میتوانایی عامل براي انجام عمل خاصی مستلزم قد
  نامیم. می (PEP)اصل را 

(PEP) : اگرA شـدن صـدق    قدرت و توانایی موجبP  باشـد و    را داشـتهP   متضـمن و
شرط ضـروري   Qشود یا صدق  Qهست که موجب  Aگاه یا در قدرت  آن باشد Qمستلزم 

  ).Talbott, 1986; Hasker, 1985: 142-144شود ( Pتا موجب  Aاست براي 
باشـد،   Qمسـتلزم   Pاي است صـحیح. اگـر   شود این اصل، قاعده با کمی تأمل معلوم می

گـاه اصـل    از قبل صادق باشد آن Qهم باشد و اگر  Qکه  باشد مگر این P موردي نیست که
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 Aصـادق نباشـد بـراي     Qآورد، اما اگـر   وجود نمی به Pبراي  Aمذکور مانعی براي فاعلیت 
  13بخشد.  را نیز تحقق Qکه برایش ممکن باشد  شود مگر این Pممکن نیست که علت وقوع 

گر ایـن   )، بیان2) صادق است یا (1اساس اصول نظریۀ علم میانی، این سؤال، که آیا (  بر
هـاي   نکته است: جدایی و انفصال این دو گزاره، ضرورتاً صادق است و نیز در تمام جهـان 

  اند:  هاي زیر ضرورتاً صادق گزارهممکن. پذیرفتیم که 
 (O –› A)) اگر به سعید پیشنهاد شود و او بپذیرد، صادق است که 14(

((O & A) –› (O –› A)) 

  (O –› ~ A)) اگر به سعید پیشنهاد شود و او رد کند صادق است که 15(
((O & ~ A) –› (O –› ~ A) 

خـلاف    مستلزم صدق شـرطی  واقع، پذیرش یا رد پیشنهاد از طرف سعید، متضمن و در
  واقع مذکور است. 

 (O –› A) یا   (O –› ~ A) 
شود، وي توانایی انجام چه کـاري را   که به سعید پیشنهاد می خواهیم ببینیم وقتی حال می

دارد. آیا این قدرت را دارد که پیشنهاد کمک هزینه را قبول کند؟ ممکن است گمان شود او 
هـیچ   (PEP)دهـد و   مـی  ع او حقیقتـاً ایـن عمـل را انجـام     این قدرت را دارد چراکه در واق

آورد، پذیرش پیشنهاد از جانب او، متضمن و  نمی وجود  محدودیتی براي صدق این نتیجه به
واقـع و   واقـع، در    خـلاف   است. اما آن شـرطی ) O –› A(خلاف واقع  مستلزم صدق شرطی

قدرت آن را دارد که موجب صـدق   خود صادق است؛ بنابراین این سؤال که آیا او خودي به
  شود. آن شرطی شود، هرگز نباید پرسیده 

نکردن پیشنهاد را دارد؟ ردکردن آن پیشنهاد از سـوي سـعید مسـتلزم     اما آیا توانایی قبول
واقـع کـاذب    واقـع، در    خلاف شود اما آن شرطی  می) O –› ~A(واقع  صدق شرطی خلاف 

که بتواند موجب صدق آن شـرطی خـلاف    ر صورتی فقط د (PEP)است. بنابراین بر اساس 
تواند قدرت رد پیشنهاد را داشته باشد. اگر او ایـن قـدرت را نداشـته باشـد،      واقع شود، می

  گاه قدرت رد پیشنهاد را هم نخواهد داشت. آن
) O –› ~ Aواقـع (  دیدیم که سعید این قدرت را دارد که موجب صدق شـرطی خـلاف   

واقع شـده   خلاف  رتی که ردکردن پیشنهاد موجب صدق این شرطی صو  شود، البته فقط در
نتیجـه   شـود. در  نمـی   صورت حاصـل  خلاف واقع به این   باشد. اما دیدیم صدق آن شرطی 
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اسـاس   شود. بر (O –› ~ A)واقع  خلاف   سعید این قدرت را ندارد که موجب صدق شرطی
)PEPپیشنهاد نیز است.  ندارد، فاقد توانایی ردجا که او این توانایی و قدرت را  ) از آن  

دادن به ایـن سـؤال    در این بخش هدف ما پاسخ کردن استدلال، باید گفت براي خلاصه
  شود؟ اختیار می  بود که چه کسی یا چه چیزي موجب صدق شرطی

شده علت صدق است؛ مثلاً  برده   اول احتمال دادیم عاملی که در شرطی اختیار از او نام
شود. اما دیدیم این گـزاره، مسـتقل از    می (O –› A)با پذیرفتن پیشنهاد موجب صدق سعید 

پذیرفتن یا نپذیرفتن پیشنهاد از سوي سعید، صادق است. اما منظـور از نپـذیرفتن، ردکـردن    
این   پیشنهاد هم نیست، البته این مسئله ارتباطی به بحث ما ندارد، اگر او پیشنهاد را نپذیرد به

باشد. امـا   کرده   که او پیشنهاد را رد سبب این  که اصلاً پیشنهادي نشده است نه بهعلت بوده 
که او پیشنهاد را بپذیرد، صـادق اسـت؛    واقع، مستقل از این خلاف   جایی که آن شرطی از آن

  واقع شود. خلاف   تواند با پذیرفتن پیشنهاد موجب صدق آن شرطی پس نمی
شود قدرت انجام چـه کـاري    هزینه می عید پیشنهاد کمک گاه پرسیدیم زمانی که به س آن

کند و با قبول کردنش این نکته را نشان  تواند پیشنهاد را قبول  را دارد. واضح است که او می
میـانی    داد. اما آیا این قدرت را هم دارد که پیشنهاد را رد کند؟ بر اساس اصول نظریۀ علـم 

  اسـت. امـا ایـن شـرطی     (O –› ~ A) واقع  خلاف  کردن آن پیشنهاد مستلزم صدق شرطی رد
کـردن پیشـنهاد را دارد کـه     صـورتی قـدرت رد    واقع صادق نیست. بنابراین فقط در  خلاف

واقع را نیز داشته باشـد، امـا قـبلاً دیـدیم کـه چنـین         خلاف کردن این شرطی  قدرت صادق
شـرطی خـلاف    تواند موجب صـادق شـدن   ممکن است. او فقط در صورتی می چیزي غیر 

کردن پیشنهاد حاصل شـود. امـا دیـدیم کـه      بشود که صدق این گزاره با رد (O –› ~A)واقع 
تواند موجب صدق شرطی اختیاري شـود. بنـابراین ایـن قـدرت را      عامل از این طریق نمی
  کند. ندارد که پیشنهاد را رد

شد که تعدادي  فته گونه بیان کرد که سخنی که قبلاً گ توان این نتیجۀ بحث هاسکر را می
اختیار صادق هستند، غیر قابل توجیه است. از مثال ما در این بخـش و دیگـر     هاي از شرطی

هـاي اختیـار نیسـتند؛ اگـر      واقع صادق، شـرطی   خلاف  هاي ها معلوم شد چنین شرطی مثال
صادق است، سعید این قدرت را ندارد که پیشنهاد را رد کند؛  (O –› A)شرطی خلاف واقع 

جایی که عاملان به معناي واقعـی   گیرد آزاد نیست. اما از آن س او واقعاً در تصمیمی که میپ
گر این باشد کـه فـرد    واقع صادقی وجود ندارد که بیان  خلاف کلمه آزاد هستند هیچ شرطی 
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میـانی غیـر     کند. بنابراین نظریۀ دانش تواند عمل  خاصی در وضعیت معینی دقیقاً چگونه می
 فاع است پس هیچ شرطی اختیار صادقی وجود ندارد.د قابل  

این بود توضیح آراي هاسکر در خصوص علم میـانی و دیـدیم کـه وي ایـن نظریـه را      
داند. در مقابل، مدافعان این دیدگاه نیز، سعی در اثبات مـدعاي خـود دارنـد و     مخدوش می

کـی از مـدافعان ایـن    اند. ی ها و مقالات بسیاري در خصوص اثبات علم میانی نگاشته کتاب
اي مستقیماً به رد آرا و نظریات هاسـکر در خصـوص    در مقاله 14نظریه به نام توماس فلینت

علم میانی پرداخته که در این قسمت به بررسی نظریات و استدلات او علیه استدلال هاسکر 
  ).Flint, 1990: 103-105پردازیم ( می

  
  . نقدي بر نقد هاسکر3

کل استدلال او فلینت  ،و پیچیده است منسجماگرچه استدلال هاسکر علیه علم میانی بسیار 
  کند: ، خلاصه میم باشدسباید مورد قبول مولینی هاسکرکه به ادعاي ، زیر ۀمقدم سهرا در 
  باشد T ۀاي از واقع نمونه Eو  Qعلت صدق  E) اگر 1

(T → ( اي از وقوع نمونه  Q 

~ (T → ( اي از وقوع نمونه ~Q 

)E  اولین نمونه ازT دهد است که رخ می(  
ی هاي اساس ، ویژگی)particular facts( حقایق خاص در مقایسه باهاي اختیار  ) شرطی2

)fundamental features( بنابراین جهان) بـه لحـاظ    بالفعـل هایی کـه بـا جهـان     جهان هستند
هـایی کـه بـا جهـان بالفعـل بـه لحـاظ         در مقایسه با جهاني حقیقی متفاوت هستند، امحتو

  ترند). نزدیکهاي اختیار متفاوت هستند به جهان بالفعل  شرطی
متضـمن و   Pو شـود   P  که موجب صدققدرت و توانایی را داشته باشد این  A) اگر 3

  را دارد. Qشدن  توانایی موجب Aگاه  کاذب باشد، آن Qباشد و  Qمستلزم 
کنـد   مـی خلاصه گونه  را این ی که هاسکر علیه این نظریه ارائه کرده استلاستدلافلینت 

)Hasker, 1989: 39- 52:(  مـن وجـود دارد کـه     ةتصور کنید که شرطی اختیار صادقی دربـار
Aدهیم:  به این صورت نشان می و آن را مقدم آن صادق است → B   همچنین تصـور کنیـد .

توانم موجـب صـدق ایـن شـرطی اختیـار       ، میBشده در  دادن عمل مشخص که من با انجام
  شوم.
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توانم موجب صدق آن شرطی اختیار  در صورتی می فقطگاه  ) صادق باشد، آن1اگر (
مشخص شده است انجام ندهم، شرطی اختیار در تالی  چه اگر آن که شوم که این قانون

گـاه   باشد آن) صادق 2کند که اگر ( اما هاسکر استدلال می. شود صادق باشد صادق نمی
شود، چراکه همیشه جهانی وجود خواهد داشت که  این شرطی ضروري هرگز صادق نمی

نسبت به  بالفعل مشخص شده کاذب است به جهان Aدر آن بعضی شرایطی که در مقدم 
Aهر جهانی که در آن شرطی اختیار  → B بنـابراین هـیچ    .تر اسـت  نزدیک کاذب است

) صادق باشد حتی 3وجود ندارد. اما اگر ( شوم موجب آنمن شرطی اختیار صادقی که 
بایـد   شـوم  B ~که این قدرت را داشته باشم که موجب  ، براي اینAدر صورت صدق 

Aشدن  قدرت موجب → ~B  سم (یمولینطبق را داشته باشم چراکهB & ~ A  مسـتلزم (
A → ~B .است  

کـه مـن قـدرت     شـود  یم ـ نتیجه) 2) و (1هاي ( گونه که دیدیم از گزاره بنابراین، همان
مان کـه   ) همراه با فرض اولیه3) و (2)، (1صدق شرطی اختیاري را ندارم. از ( شدن موجب

صادق باشد من قـدرت   Aشود که اگر  شرطی اختیاري صادقی وجود دارد، این امر منتج می
 B~شدن  سم من قدرت موجبیمولین يمحور آزادي طبق را ندارم. اما البته، B ~شدن  موجب

ذکرشـده را نتـوان    ۀاگر آن سه مقدمکند  فلینت اظهار میدارم.  ،Aحتی در صورت صدق  را
. به عبارت دیگر بایـد بپـذیریم کـه    کنار بگذاریممان را  نقد کرد، باید فرض اساسی و اصلی

صـورتی   رسد که استدلال هاسکر در نظر می هیچ شرطی اختیار صادقی وجود ندارد. حال به
. در آن صـورت  ردنتـوان آن سـه مقدمـه را ابطـال ک ـ     مینیس ـلموبـر طبـق   معتبر اسـت کـه   

د. اما آیا آن سـه مقدمـه صـادق و    نموضع خود ندارش اشتباه اي جز پذیر چاره ها تسیمولین
  صراحتاً منفی است.فلینت کند؟ پاسخ  ردها را  تواند آن مولینسیم می که این هستند یا ستدر

  
  ) استدلال2بررسی و نقد مقدمۀ ( 1.3

این گزاره را قبول  تمولینیسیک چرا باید فکر کنیم که  .کنیم ) شروع می2( ۀاز مقدمبحث را 
  ؛دهد به این گزاره ارائه می ها یستمولین اعتقادهاسکر دو دلیل براي به اعتقاد فلینت، دارد؟ 

  بررسی دلیل اول 1.1.3
آلوین پلانتینگا، صراحتاً و مشخصـتاً   ،دار بزرگ مولینیسم معلم و طرف گوید میهاسکر  ،اول

  کند: ل مینقل قوچنین به این دیدگاه قائل است و از او 
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تـا  تـر هسـتند    مهـم  هاي خلاف واقـع  هاي ممکن، شرطی براي تعیین شباهت نسبی جهان« 
 ـ   قوانین طبیعت پشـتیبانی مـی   از جانبها  بینیم آیا آن جهان که این  ,Hasker( »هشـوند یـا ن

1989: 45(.  

 کـه  )Planting, 1974(ماهیـت ضـرورت    اگر به آن بخـش از کتـاب   لینت معتقد استف
 و معنـا  توان عبارتی کـه هـم   نمیشویم که  متوجه میدهد نگاه کنیم،  هاسکر به آن ارجاع می

قصد بیان آن را دارد این است کـه:   ابیابیم. مطلبی که پلانتینگرا  ) باشد2( ةگزاربا سنگ،  هم
هـاي خـلاف واقـع     شرطی ،ها فه این است که آیا اینولها، یک م براي تعیین شباهت جهان«

) بیـان کـرده بسـیار    2( گزارة چه هاسکر در و این عبارت از آن )ibid: 178» (سانی دارند یک
رت مذکور این باشد که از عبا رسد که منظور نظر می به ااساس عبارت پلانتینگ بر .دور است

یقی اهـاي خـلاف واقـع در مـورد حق ـ     هاي ممکن، شـرطی  براي تعیین شباهت نسبی جهان
تر هستند که بعد از زمانی که در مقـدم شـرطی خـلاف واقـع مشـخص شـده حاصـل         مهم
ش ) را استخراج کـرده، سـودي بـه حـال    2( گزارة شوند، اما این عبارت که هاسکر از آن می

هاي خلاف واقع  که مولینیسم معتقد است که شرطیکند  بیان می استدلال او نهایتاًندارد زیرا 
 ابنابراین بحث پلانتینگ. تر هستند مهمداده باشند، رخ  مقدمدر مورد حقایقی که قبل از زمان 

  معترف باشد.) 2( به مولینیسم باید کند که مذکور ثابت نمی در کتاب

  بررسی دلیل دوم 2.1.3
) از 2( گـزارة  او معتقد است کـه  ؛تر است ) کمی پیچیده2( گزارة ر براياستدلال دوم هاسک

  ،دیگري که مولینیسم به آن معتقد است حاصل شده. یعنی ةدو گزار
)aقـوانین   از جانـب کـه   یهـاي خـلاف واقع ـ   شـرطی  در مقایسه با هاي اختیار ) شرطی

  تر جهان هستند. هاي اصلی و اساسی شوند مشخصه طبیعت پشتیبانی می
  و
)bشـوند نسـبت بـه     قوانین طبیعت پشتیبانی می از سويکه  عیهاي خلاف واق ) شرطی

  .)Hasker, 1989: 47( تر جهان هستند هاي اصلی حقایق مشخص و معین مشخصه
) bفعلاً از تمام شک و تردیـدهاي مربـوط بـه (   روش فلینت در این بخش آن است که 

چرا یک مولینیست باید صـدق  پرسد  گاه می آن. شود متمرکز می )aو بر ( دکن نظر می صرف
)a؛دهد ) را بپذیرد؟ هاسکر سه دلیل ارائه می  
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هاي اختیـار   صدق شرطی برکند که مولینیست قائل است که خداوند  که بیان می اول این
هاي خـلاف   شرطی صدقکنترلی ندارد. اما بر صدق قوانین طبیعت کنترل دارد و بنابراین بر 

تـر از   اي و پایه تر هاي اختیار اساسی آن قوانین نیز کنترل دارد. بنابراین شرطی هواقع وابسته ب
  هاي خلاف واقع وابسته به قوانین طبیعت هستند. شرطی

و هـم ادوارد   فلینـت هـم   )،Hasker, 1986: 547- 557هاسکر ( در پاسخ به این استدلال
(همچنـین   اسـت  بسیار نزدیک صادره به مطلوبم که این مسئله به اند متذکر شده 15ایرنگو

← Wierenga, 1989: 155 .( به عنوان یـک مولینیسـت،    فرديبحث بر سر این است که آیا
کـس   هـیچ  که شهاي اختیار مربوط به خود که کنترلی بر شرطی ددرستی ادعا کن به دتوان می

چون خداوند که  شدن به این بنابراین هاسکر با قائل، دارد؟ ندارد کنترل ها حتی خداوند بر آن
تر از  که این مسئله چیزي بیش شدهمدعی  کس دیگري کنترلی بر شرطی اختیار ندارد و هیچ
  نیست. شودچه باید اثبات  گرفتن آن فرض

انکـار   )God, time and knowledge( خدا، زمان و علـم پیشـین  ب هرچند هاسکر در کتا
که این استدلال براي دفاع از کند  تصدیق می، صادره به مطلوب استمکند که این مسئله  می

)a در عوض دو استدلال دیگر براي اثبات (و ) کافی نیستaدهد ) ارائه می:  
را هـاي اختیـار    شـرطی  16،بندي پولـوك  اساس طبقه شود که مولینیسم بر اول، متذکر می

هاي خلاف واقـع وابسـته بـه قـوانین طبیعـت       . اما شرطیداند میهاي ضروري  جزء شرطی
اي و اساسـی   د که قـوانین پایـه  وش هایی ضروري نیستند. بنابراین، معلوم می ارتباط کنندة بیان

هاي خلاف واقع وابسته به قوانین طبیعـت   ضروري و قطعی. شرطی و نهاند  طبیعت احتمالی
بـراي تعیـین شـباهت     پـس بنـدي شـوند.    ردهاحتمـالی  -اطلاقـی هاي  باید به عنوان شرطی

هـاي خـلاف واقـع وابسـته بـه قـوانین        ار باید از شـرطی هاي اختی شرطی ،هاي ممکن جهان
  تر باشند. طبیعت مهم

کار برده و  ولوك بهپاي شده که  واژه ۀجا هاسکر فریفت در اینفلینت بر این باور است که 
 یـک  کـه  عـی هـاي خـلاف واق   شـرطی همین دلیل دستخوش خطا شده اسـت. هرچنـد    به

اما حتی اگر  ،هایی ضروري باشند ولوك شرطین پطبق بیاها توافق دارد باید  بر آن تمولینیس
دور از انتظـار اسـت.   بسـیار  اي که هاسکر از این امر گرفتـه   نتیجه اشد،این مسئله درست ب

هـاي   ولـوك از شـرطی  پتعریـف  گویـد   پـردازد و مـی   گاه خود به توضیح بیان پولوك می آن
  چنین است: ضروري

P ≫ Q	iff	{(P → Q)&	[(~P	&	~Q) → (ܲ → ܳ)]} 
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حـالی کـه    اسـت در  )necessitation conditional( ضـروري  شرطی ≪ علامت منظور از
اگر ایـن   گیرد که وي نتیجه میاست.  )simple subjunctive( دال بر شرطی ساده علامت 

گاه دیگر نیازي نیسـت   آن ،ضروري مراد است شرطیعبارت معناي تمام چیزي باشد که از 
هراسی داشـته باشـد.    شودضروري نامیده  شرطی، هاي اختیار که شرطی از این ستکه مولینی

آن  باعث صدق که ندحقیقتاً مستلزم هیچ ضرورتی نیستامشان، رغم ن علی ،ها زیرا، این گزاره
 هـا  بایـد تشـخیص بدهـد کـه ضـرورت      فـرد کنـد   بیان میعبارت منطقی مذکور شوند. او 

حقیقتـاً   .طور خیلی ضـعیف مگر به ، نیستند )necessary connection» (هاي ضروري ارتباط«
 هـاي خـلاف واقـع بـر     توان شرطی قدر ضعیف هستند که حتی می هاي پولوکی آن ضرورت

اگـر پولـوك    احتمـالاً  بندي کرد. هاي ضروري دسته اساس قوانین طبیعت را به عنوان شرطی
هـاي بسـیار    ها را شرطی مثلاً آن کرد، میاش انتخاب  هاي ضروري نامی متفاوت براي شرطی

توانست اسـتدلال دومـش را علیـه     نمینامید، هاسکر  می )very weak conditionals( یفضع
هـاي   از شـرطی  تـر  اي هاي بسیار ضـعیف پایـه   شرطی«چراکه عبارت  کار گیرد مولینیسم به

اسـتدلال دوم   شـود کـه   گاه نتیجه چنین می آن، چندان معقول نیست. »احتمالی قطعی هستند
  ندانی ندارد.) قدرت چaبراي حمایت از (
کنـد؛   جا استدلال دیگر هاسکر را براي اثبـات مـدعاي خـویش بیـان مـی      فلینت در این

ه زاساس این واقعیت است که خداوند توانایی انجام معج ) برaاستدلال سوم هاسکر براي (
گاه چندین شرطی خلاف واقع  گونه باشد آن چنین کرده است. اگر این نیز واقعدر را دارد و 

کنند و بنابراین ایـن امـر در    پیدا می نقضمثال  بالفعلاساس قانون طبیعت در خود جهان  بر
بـراي تعیـین    ،هـاي اختیـار   چنین است. بنـابراین شـرطی   هم،جهان نزدیک به جهان بالفعل 

  تر هستند. مهم طبیعتاساس  هاي خلاف واقع بر شرطی ، ازها شباهت جهان
 هاي خلاف واقـع بـر   فقط نشان داده که شرطی جا که هاسکر در اینشود  وي متذکر می

 هـاي اختیـار نیسـتند. در    تـر از شـرطی   اساس قانون طبیعت همیشه براي تعیین شباهت مهم
گـاه   آن، شـود  مـی  نقـض دهد، وقتی قانونی خاص از طبیعت  معجزه رخ می ي کهموارد نادر

کاذب خواهد  شده در جهان بالفعل نقضاساس آن قانون  حداقل یک شرطی خلاف واقع بر
 خودمانجهان  اآن جهان ب تفاوت را هاي دیگر جهان درآن  یم کذبتوان و بنابراین نمی ،شد
، طبیعی صـادق اسـت   غیر اوضاعچه در  آن لزومی ندارد که فکر کنیمحساب آوریم. بلکه  به

  .باشدمعمولی نیز چنین  و اي غیر معجزه موقعیتدر 
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در حـال  مـن  فـرض کنیـد    کنـد؛  مسئله بیان میبراي فهم بهتر مثالی از خود هاسکر وي 
نبود  علتبه هر بار م و ا هقبلاً این کار را چندین بار انجام داد وکردن پوستري هستم،  درست
 ةو همسر مـن همیشـه بـا خریـد دوبـار      شده استعموماً کار با ریختن جوهر تمام مهارت 

العمـل نشـان    اوت عکـس اي متف ـ همسر من به گونـه بار . اما این کرده استجوهر موافقت 
  جوهر موافقت نکند. ةگیرد با خرید دوبار ، او آزادانه و مختارانه تصمیم میدهد می

بنـابراین   خـورد،  مـی من بـه جـوهر   در آن دست است که  وضعیتی نشانۀ C کنید ضفر
و  من در مورد ریختن جوهر، موقعیت و مکان کنونی جـوهر  ۀشامل حقایق مربوط به گذشت

جـوهر   نخریدو ن نخرید براي او گوناگونی که دلایلهمسر من و  ةدربار تر اطلاعات بیش
جهـانی کـه خداونـد بـراي     ، در جهانی که تصور کردیم، مولینیسم اساس . برنیز هست دارد

دو شـرطی خـلاف   ، کنـد  آسایی نمی ، دخالت معجزهام ثیرات طبیعی شلختگیأحفظ من از ت
  واقع زیر صادق هستند:

زنـم   مـی  دسـت  هستم و با چنین و چنان حالت به بطري جوهر C وضعیت) من در 4(
  ریزد. افتد و جوهر می بطري می 
 زنـم   مـی  دسـت  هستم و با چنین و چنان حالـت بـه بطـري    C وضعیت) من در 5(

  موافقت نکند. جوهربا خرید گیرد دیگر  همسر من مختارانه تصمیم می
حـالی کـه    نون طبیعـت اسـت در  اساس قا وضوح شرطی خلاف واقع بر اولین گزاره به

یـک از ایـن دو حقیقـت،     کـدام  باید از خود پرسـید شرطی اختیار است. حال  دومین گزاره
  جهان ماست؟ ةاي و اساسی دربار تر پایه حقیقتی کم

 ياسـاس آرا  تر به جهان بالفعل باشد مثال نقض دارد؟ بر یک در جهانی که نزدیک کدام
  این پاسخ اشتباه است. بنا به نظر فلینت) است. اما 4(گزارة هاسکر پاسخ 

 نداد تـرین راه بـراي کـذب آن، رخ    قوانین طبیعت اسـت، سـاده   ۀپای بر )4(به فرض که 
بـه  دهد  رخ می دانیم که معجزه در موارد بسیار نادر اي از سوي خداوند است. اما می معجزه
ر کـاملاً واضـح   ، از طـرف دیگ ـ باشـد  بطري جوهر در ریختنشلختگی  اگر مربوط بهویژه 
بسیار شـبیه   وضعیتیشود. چراکه همسر من در  کاذبتواند  راحتی می ) به5( ةگزار که است

چـه کـه لازم    تمـام آن جوهر موافقت کرده بود.  ةاما براي خرید دوبار به این قرار گرفته بود
ند اش مانند گذشته رفتار ک ) کاذب شود این است که همسرم با همان دلایل قبلی5است تا (

اي در کـار   کـه معجـزه   وضـعیتی بنابراین در چنـین  و با خریدن دوبارة جوهر موافقت کند. 
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توانـد   حـل نیـز نمـی    نیست واضح است که هاسکر به اشتباه افتاده اسـت. بنـابراین ایـن راه   
  ) کند.aحمایت چندانی از (

 )Hasker, 1989: 48نویسـد (  مـی  اپاسخ به پلانتینگ ـدر نظر به پاورقی بلندي که هاسکر 
) را 5تواند ( راحتی می که همسر من به مبنی بر این د فلینتکه هاسکر به پیشنها شود گمان می

گونـه   پاورقی او بر مثال حاضر، هاسکر احتمالاً ایـن  توجه بهکند. با  کاذب کند، اعتراض می
  استدلال خواهد کرد:

جوهر امتنـاع   ةدرواقع از خرید دوبار فلینتکه همسر  ) صادق است و این5فرض کنیم (
به ، پرسیم: حداقل تغییري که در جهان بالفعل لازم است میال را ؤکند، از خودمان این س می

 ةچه هستند بود، تا همسـر او بـا خریـد دوبـار     اي متفاوت از آن اي که اگر امور به گونه گونه
امـا مطمئنـاً   چیسـت  کرد چیست؟ ممکن است واضح نباشـد کـه پاسـخ     جوهر موافقت می
گیرد بـه وجـود    که همسر او قرار می وضعیتیپاسخی که تغییراتی را در  ؛پاسخی وجود دارد

پرسیم:  گاه می آن مذکور است. تۀتغییریاف وضعیت کنندة بیان) Cାکنیم که ( آورد. فرض می می
ه جاي ب Cାاست که  این علتبا خرید جوهر موافقت کند آیا به  فلینتاگر قرار بود همسر 

)C کنوندلایلی که تـا  با توجه به) کاذب بوده است؟ 5این بوده که ( علت) صادق بوده یا به 
آوردیم، پاسخ صحیح این خواهد بود که اگر قرار باشد او مختارانه با خرید جوهر موافقـت  

ست (جهانی بالفعل هی که در جهان در مقایسه با وضعیت وضعیت،بوده که  تلعکند به این 
  ).5کذب ( علتتغییر کرده و متفاوت شده و نه به  کند) موافقت نمیخرید جوهر  باکه او 

اما اگر قرار باشد که هاسکر چنین پاسخی به استدلال ما بدهد باید بگوییم که این پاسخ 
را  وضعیتنیست که اصلاً  ي، نیازاختیارگرااز منظر یک مناسب نیست.  اختیارگرابراي یک 
چه  تمام آنمختارانه با خرید جوهر موافقت کند تغییر بدهیم بلکه  نتفلیکه همسر  براي این

اساس دلایلی که حقیقتاً دارد بـه نظـر متفـاوتی رسـیده      بر وي که این است نیاز استمورد 
ممکن است گمان کنند که تغییراتی در شرایط و موقعیت ضـروري   17نرمباشند. جبرگرایان 

هاسـکر   یکنند. بنابراین این پاسـخ احتمـال   صرار میبر موضع خود ا اختیارگرایاناست، ولی 
  ) نجات دهد.aاستدلال مخدوش سوم او را براي حمایت از (تواتد  نمی

خلاصـه   گفتـه شـد  چـه تـاکنون    اسـاس آن  میانی بـر  ه علمحال استدلال هاسکر را علی
کدام  یم هیچگونه که دید ) بود. اما همان3تا  1( ۀسه مقدم ۀگفتیم که استدلال بر پای ؛کنیم می

) معتقـد اسـت موفـق    2( ةکه نشان دهد مولینیسم بـه گـزار   هاي هاسکر براي این از استدلال
و دیـدیم کـه او    نیستموفق بود  انقل قولی از پلانتینگمبتنی بر . اولین استدلالش که نیستند
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مرتبه ) بود، وي سه a( ۀمقدم ۀ. دومین استدلالش بر پایبرخطاست اعبارت پلانتینگ تعبیردر 
بنـابراین بـدون    .) قائل است اما تلاشش نتیجه نـداد aتلاش کرد تا نشان دهد مولینیسم به (

توان نتیجه گرفت کـه تلاشـش بـراي ابطـال      ) استدلال او، می3) و (1هاي ( توجه به مقدمه
  موفق نیست. میانیعلم  نظریۀ
  
  )3) و(1هاي ( بررسی و نقد مقدمه 2.3

) هاسکر 2( ۀمقدمنشان دادیم که  جا ) چه باید گفت؟ از آن3) و (1( هاي ة گزارهحال، دربار
) و 1هـاي (  هنگران به خطر افتادن موضعش باشد مقدم ـ که آن یتواند ب میاو  مخدوش است

این پرسـش بسـتگی دارد    فلینتها را پذیرفت؟ به اعتقاد  ) را بپذیرد. اما آیا باید صدق آن3(
 چه باشد. باید این عبـارت  )bringing about( شدن موجب که منظور هاسکر از عبارت به این

وضـوح ایـن    کار بـرده شـده باشـد وگرنـه بـه      سان به ) با معنایی یک3) و (1هاي ( در مقدمه
) 1هاي ( در مقدمه »شدن موجب«اي بیش نیست. اما منظور هاسکر از  طهلاستدلال ابهام و مغا

  ؟چیست) 3و (
فردي موجـب صـدق    ؛ی مستقیم بوده استتحلیل علّممکن است گمان شود که منظور 

  شود فقط در موردي که علت صدق آن شود. اي می گزاره
  شود: گونه می این ،کلی ارائه دهیم یاگر بخواهیم طرح

 شود. می qعلت وقوع  sشود =  می q موجب صدق s (1ܣܤ)
شـدن معنـاي    موجـب  فلینـت  اعتقـاد  بنا بـه  قرار دارد.اي از ابهام  اما این تحلیل در سایه

توضیح داده شده است. همچنین واضح است  (1ܣܤ)دارد که منظور حداقلی آن در  موسعی
کـدام از   کنـد، چراکـه هـیچ    ابطال علـم میـانی کمکـی نمـی     برايبه هاسکر  (1ܣܤ)تعریف 

 گـزارة  کـردن  دلیلی براي قبول ،لحاظ کنیم یلّرا به معناي ع »شدن موجب«اگر ، ها مولینیست
ضرورتاً علم پیشین  و اگر خداوند ذاتاً ،گونه که مولینیست قائل است ندارند، زیرا همان) 3(

شـود   براي خرید جوهر مستلزم و متضمن این امر می فلینتگاه توافق همسر  داشته باشد آن
 فلینتهمسر  ،)3( گزارة اساس گاه بر علم داشته باشد، اما آن به توافق اویش پکه خداوند از 

شـود  آن اگر این قدرت را داشته باشد که علت  ، فقطقدرت موافقت با خرید جوهر را دارد
 فلینـت در صـورتی کـه همسـر     فقـط یعنی  ،کند خداوند از پیش بداند که او موافقت میکه 

 ـها داشتن قدرت ع جا که اکثر مولینیست گذشته داشته باشد، از آن اي تغییری برلّقدرت ع  یلّ
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) به 3( گزارة پذیرند که کنند تعداد کمی از مخالفان هاسکر می را انکار می گذشته اي تغییربر
علیـه آن تعـداد کـم     فقـط هدف هاسکر را  (1ܣܤ)لحاظ شود. بنابراین  یلّاي ع عنوان گزاره

هسـتند، عملـی    )backward causation» (معطـوف بـه گذشـته   « مخالفانی که معتقد به علیت
  ی بر مولینیسم باشد.تواند ابطالی کل کند و نمی می

-Plantinga, 1974: 172( میان تحقق بخشـی قـوي و ضـعیف    ایادآوري تمایز پلانتینگ با

شدن در مورد تحقـق   عبارت موجب بارةممکن است گمان شود که مشکل مذکور در )173
کار ببریم. یعنی ممکن است  قوي به تحقق بخشی بخشی ضعیف است و باید آن را در مورد

چیـزي را   کسـی،  اي کـه  شـدن بـه گونـه    موجب ةچه هاسکر نیاز دارد اید آنگمان شود که 
 عـی او نیست بلکه فقط بـه شـکل خـلاف واق    عملوابسته به  یلّشود به شکل ع موجب می

شدنی که هاسکر نیاز دارد تا استدلالش موفق شود این  موجب ةوابسته است. یعنی شاید اید
  باشد:

s (2ܣܤ)  موجب صدقq ي بعضـی از  بـرا  =شـود  میp ،s    علـت وقـوعp  شـود و   مـی
p → q.  

درست اسـت.   (2ܣܤ)) با درنظرگرفتن 3( گزارة دارد: خواندن (A1ܤ) برمزیتی  (2ܣܤ)
با لحاظ معناي مورد کاملاً اشتباه است.  (2ܣܤ)) با درنظرگرفتن 1( گزارة سفانه خواندنأاما مت

که دشو ، موجب مییشها با بلندکردن دست xفرد توان چنین نتیجه گرفت:  می (2ܣܤ)نظر در 
 x ي فردها گاه بلندکردن دست ) صادق باشد، آن1(گزارة اگر . فردا صبح خورشید طلوع کند

کنـد.   مذکور باشد و اگر آن واقعه رخ ندهد، خورشید فردا طلوع نمی ۀواقع ۀباید اولین نشان
ها، براي طلوع خورشید اولین نشـانه   اي مثل بلندکردن دست واقعهکه  کاملاً واضح است این

شود.  مقدمه مشخص می این ) کذب1( ۀمقدم بر (2ܣܤ). پس با اعمال نیستاست درست 
  دارد.نبرتري  (1ܣܤ) بر (2ܣܤ)شدن هدف هاسکر  متحققبنابراین براي 

شدن ارائـه   عبارت موجبکدام از دو تعریفی که براي  هیچ همان گونه که مشخص است
توان پرسید آیا معناي دیگري از ایـن   می کند. کمکی نمی شدن استدلال هاسکر موجه شد به

وقتی به بحث هاسـکر بـراي اثبـات ناسـازگارگرایی      یا نه. نظر وي بوده است عبارت مورد
سـت،  که علم پیشین جامع الهی بـا اختیـار انسـانی ناسـازگار ا     اي یعنی آن ایده، پردازیم می

تـرین   . هاسکر احساس کرده که یکـی از جـدي  است شویم که حقیقتاً چنین بوده متوجه می
 ةخداوند دربـار  ۀکند که باورهاي گذشت بوده که اثبات می ممولینیس ،ها به این استدلال پاسخ

این به آن معنا نیسـت کـه   د، کن آینده حقایقی مستقر مربوط به گذشته هستند اما استدلال می
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گذشته نداریم، قدرت  اي تغییربر یلّا وراي کنترل ما باشند. زیرا اگرچه ما قدرت عآن باوره
 ۀگذشـت  ر و علـم در یعنی بـر آن قسـمت از بـاو    گذشته، حداقل بر بخشی از عیخلاف واق

  ) را داریم.Plantinga, 1986: 235- 269( انسان در آینده ۀاعمال مختاران ةخداوند دربار
 ؛کنـد  معرفـی مـی   را نامـد  چه اصول تضمن قدرت مـی  ر آندر این قالب است که هاسک

شـدن امـور    داشـتن فـردي بـراي موجـب     کند شرایط ضروري قـدرت  می تلاشاصولی که 
علم پیشین هاسکر اشاره کرده اسـت   ۀدیگري در زمینۀ کشد. در مقالبگوناگون را به تصویر 

کـار بـرده اسـت. یعنـی او بـر       به» علت واقع شدن« معنايبه شدن را هم  که عبارت موجب
طور که قبلاً متـذکر شـدیم،    حال همان ).Hasker, 1985: 121-157( گذارد صحه می (1ܣܤ)

خوانده شود در تعارضی آشکار  (1ܣܤ)اگر به معناي  ،)3( ۀاصول تضمن قدرت مانند مقدم
حـل   ، راه) بـا درنظرگـرفتن معنـاي مـذکور صـادق باشـد      3ینیسم قرار دارد، زیرا اگر (لبا مو

هـاي   گونـه کـه در مقالـه    همـان  شود. مخدوش می مشیت الهیو علم پیشین  برايمولینیسم 
 ناموفق هسـتند؛ هاسکر براي این چنین اصولی بدون شک  هاي استدلال بیان شده، نیز دیگر

دانیم که مقدمه باید امر واضح و نزدیک به بدیهی باشد  و می مقدمه هستند مثابۀها به  زیرا آن
ایـن   حـالی کـه   در درستی صـدق آن محـرز شـده باشـد.     هاي قبلی به که در استدلال یا این
  .)Hasker, 1991اند ( و مبهم برانگیز اي که باید اثبات شود بحث نتیجه ةبه انداز ها مقدمه

شدن معنا کنیم هـیچ دلیلـی بـراي     ن علت واقعشدن را به عنوا بنابراین مادامی که موجب
  کدام از اصول پردردسر تضمن قدرت نداریم. گذاشتن بر هیچ صحه و پذیرفتن

کنـد کـه مـرادش از     هاسـکر روشـن مـی   اگرچه  خدا، زمان و علم پیشیندر کتاب 
 اي است که او در از ایدهتر  موسع (1ܣܤ)نیست. به اعتقاد او  یلّشدن، این معناي ع موجب

شـدن   ی نیست امـا موجـب  شدن وجود دارد که علّ ذهن دارد (موارد بسیاري از موجب
اي است کـه در ذهـن دارد (مـوارد     تر از ایده بسیار ضعیف (2ܣܤ)حالی که  است). در

شدن وجود  وجود دارد اما موجب (2ܣܤ) بسیاري وجود دارد که وابستگی خلاف واقع
 ←( اسـت  یی و قدرت خلاف واقع ـدرت علّوسط قد شدن ح ندارد). بنابراین موجب

Hasker, 1989: 104-108(.  
هرگـز معنـاي دقیـق     بنا به چند دلیـل،  وي دهد. را بسط نمیمسئله  ،هاسکر بیش از این

حـد وسـط و    . فلینـت معتقـد اسـت   کند شدن بیان نمی نظر خود را از عبارت موجب مورد
شـدن را در خـود جـاي     موجـب  ةکه ایـد  یمیان قدرت علی و قدرت خلاف واقع ةمحدود

هـاي گونـاگونی کـه در ایـن محـدوده       ضعف در شناختن ایده دهد بسیار گسترده است. می
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 :Flint, 1987( فلسفی شـده اسـت   ۀوجود دارد، منجر به ابهام و سردرگمی در چندین مسئل

شـدن منجـر بـه چنـین      ناتوانی هاسکر بـراي توضـیح معنـاي دقیـق موجـب      و ).423-440
  هایی شده است. و پیچیدگیها  دشواري

) و دیگـر  3) و (1بگـویم قـوانین (   کـه در غیاب چنین تحلیلی، هیچ راهی وجود ندارد 
از دیـدگاه مولینیسـم قابـل قبـول      ،گذارد ها صحه می قوانین تضمن قدرتی که هاسکر بر آن

براي اعمال ها  کند حقیقتاً انگیزه اگر دقیقاً ندانیم آن اصول چه چیزي را اثبات می است یا نه.
خوبی  دانیم که آن اصول به می گیریزد. چراکه هم اصل تضمن قدرت علیه مولینیسم فرو می

هاسکر کار درستی کـرد کـه هـم     فلینتتواند با دیدگاه مولینیسم سازگار باشد. به اعتقاد  می
. اما نپذیرفتکه در ذهن داشت  اي اندیشهرا به عنوان تحلیلی کافی از  (2ܣܤ)و هم  (1ܣܤ)

  هایش شده است. استدلال شدن باعث مخدوش ،ن تعریفی صحیح از این عبارتنداد ارائهبا 
علیـه   کننـده  هایی قـانع  استدلالبراي ارائۀ هاسکر تلاش ، گذشتگونه که  بنابراین همان

  مواجه است.علم میانی و براي اثبات ناسازگارگرایی با ضعف و شکست 
هاسکر کـه در آن خداونـد    ةدر برابر اید را دگاه سنتیدی کند که در آخر فلینت اعلام می

  د.ده ترجیح می است،طبیعی  خالق امور غیر
اگرچه استدلال هاسکر بسیار دقیق است، با توجه به نقد فلینت باید پـذیرفت کـه ایـن    

شدن را  استدلال خالی از ضعف نیست. شاید اگر به قول فلینت منظورش از عبارت موجب
بستی که او بر سر راهش قرار  د بتواند راهی براي خلاصی استدلالش از بندرستی بیان کن به

  .دهد بیابد می
  

  . بررسی و ارزیابی دو دیدگاه4
چه گذشت، نخست به بیان آراي هاسکر در مورد علم میانی پرداختیم و اسـتدلال وي   در آن

و درواقـع نقـد    براي ابطال این نظریه را بیان کردیم. در قسمت دوم آراي فلینت مطرح شـد 
  پردازیم. جا به بررسی دو دیدگاه می وي بر هاسکر را بررسی کردیم. در این

گاه به ترتیـب بـه    کند و آن گفتیم که فلینت استدلال هاسکر را در سه مقدمه خلاصه می
هاي هاسکر براي ابطال این  گیرد که چون مقدمه پردازد و در آخر نتیجه می ابطال هر یک می
است پس کل دیدگاه وي نیز باطل است. همچنین مشاهده کردیم که بـراي  نظریه مخدوش 

و از آراي هاسکر استنباط کرده است   ابطال دیدگاه هاسکر او از مقدمۀ دومی که خود تنظیم
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دهد که هاسکر دو دلیل براي اعتقاد مولینیسم به این مقـدمات ارائـه    کند و نشان می آغاز می
  کند. سکر را نقد و ابطال میگاه هر دو دلیل ها داده و آن

شدن به این نظریه ارجاع به آراي پلانتینگا است که  دیدیم که دلیل اول هاسکر براي قائل
چه هاسکر از آن استنباط کرده نبوده و هاسکر  کند که منظور پلانتینگا دقیقا آن فلینت بیان می

ور دقیق پلانتینگا چه بـوده  دهد که منظ به خطا رفته است اما وي متأسفانه دقیقاً توضیح نمی
کـردن موضـع    دهـد و تلاشـی بـراي مشـخص     اي از ابهام قرار مـی  و خود مسئله را در هاله

  کند. پلانتینگا نمی
) قائـل  2کـه مولینیسـم بـه مقدمـۀ (     در قسمت بعد فلینت استدلال دوم هاسکر براي این

براي این مسئله را نقـد  خوبی اولین دلیل هاسکر  توان گفت وي به کند و می است را بیان می
هاسـکر ضـعیف اسـت و درواقـع همـان        کند و باید اذعان کرد که آن بخش از استدلال می

  ایرادي که فلینت متذکر شده بود بر آن وارد است.
گـذاري   بتدي پولوك نیز مناسب نیسـت؛ پولـوك در نـام    متأسفانه ارجاع هاسکر به دسته

د و هاسکر دوباره نباید اشتباه پولوك را مرتکـب  کر تر دقت می ها باید بیش هاي شرطی دسته
  شد. می

دهـد کـه درسـت اسـت کـه       گیري از مثال خود هاسکر نشان مـی  علاوه فلینت با بهره به
تـر از   که شرطی اختیاري صادق شـود احتمـالش بـیش    معجزه ممکن است رخ بدهد اما این

بپـذیرد. و در آخـر    وقوع معجزه است و واقعیت این است که هاسکر بایـد ایـن مطلـب را   
شـدن،   نبودن موضـعش دربـارة معنـاي موجـب     دیدیم که استدلال هاسکر به دلیل مشخص

  ضعیف است.
بیان فلینت براي دفاع از نظریۀ مولینیسم درواقع نقدي است که نهایتاً مستلزم دفاع از این 

شـرطی  آیـا  «تواند به ایـن پرسـش کـه     شود. اما جواب مستقیمی که مولینیسم می نظریه می
  گونه بیان کرد: توان این بدهد، را می» اختیار فردي خارج از کنترل اوست؟

صورت هرگـز مـا بـراي     اگر حقیقتاً صدق شرطی اختیاري وراي کنترل فرد باشد در این
تـر   ایم مختار و آزاد نیستیم. استدلال زیر مطلب را روشـن  چه انجام داده دادن نقیض آن انجام

  کند: بیان می



 ...خداوند» علم میانی«دیدگاه ویلیام هاسکر دربارة  یبررس   122

  

که سعید به دنیـا   ها قبل از این هاي اختیار مربوط به سعید، مدت دقی شرطی) ارزش ص1
هاي اختیار مـذکور همـان گونـه کـه اکنـون       بیاید، وجود داشته و تنظیم شده درواقع شرطی

  اند، حتی اگر سعید هرگز به دنیا نیامده و خلق نشده بود. هستند، بوده
  اند. بیرون) بنابراین این امور کاملاً از اختیار سعید 2
) اما سعید فاقد قدرت انجام هر کاري است که منطقاً با اموري که خـارج از کنتـرل او   3

  هستند ناسازگار باشد.
کنـد،   هاي اختیار او در هر موقعیت بیان مـی  چه شرطی ) بنابراین سعید کاري را جز آن4
  تواند انجام دهد. نمی

هاي اختیار مربوط بـه   نیست و شرطی گاه سعید در آن موقعیت و شرایط مختار ) اما آن5
  او دیگر شرطی اختیار نیستند.

  بندي کرد: توان چنین صورت با لحاظ این استدلال پاسخ مولینیسم را می
تواند به  هاي اختیار مربوط به خویش ندارد؛ یعنی او نمی الف) سعید کنترل علیّ بر شرطی

ویش شود. اما او این قدرت را طریقی عمل کند که علت کذب شرطی اختیاري مربوط به خ
هاي اختیار او ارزش صدقی متفاوتی داشته باشد فلینت  اي عمل کند که شرطی گونه دارد که به

 نامد. ) میcounterfactual control» (هاي کنترل شرطی«هاي اختیار را  این نوع شرطی
گـزارة   اعمال این مطلب در بحث ما چنین است که اگر بحث قدرت علی در میان باشد

) 2هـاي کنتـرل باشـد گـزارة (     شود. اما اگر بحث شـرطی  ) کاذب می3) صادق و گزارة (2(
  کاذب است.
ایم را انجام بدهیم مستلزم آن است کـه   چه انجام داده که ما قادر باشیم نقیض آن ب) این

تـأثیر  دادن امر نقیض منطقاً با تمام عواملی که به طـور علّـی بـر فـرد در آن موقعیـت       انجام
گذارد، سازگار باشد. صدق شرطی اختاري مربوط به سعید مستلزم اعمال تـأثیري علّـی    می

دادن امـري نقـیض    که آیـا او در انجـام   ها براي تعیین این در سعید نیست. بنابراین این بحث
  ارتباط است. چه انجام داده، مختار است بی آن

  
  گیري  . نتیجه5

علم میانی خداوند بود. در ابتدا به اجمال نظریۀ علم میانی  چه گذشت اثبات نظریۀ  هدف از آن
را توضیح دادیم و سپس دیدگاه هاسکر را در مورد این علم، و استدلال او را در رد آن شرح 
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که اساس نظریـۀ  » گزارة شرطی اختیار صادقی«دادیم. گفتیم که هاسکر بر این باور است که 
  د ندارد و درنتیجه، این نظریه مخدوش است.دهد، اساساً وجو علم میانی را شکل می

گانۀ استدلال هاسـکر را بیـان کـردیم و     با تکیه بر آراي توماس فلینت ابتدا مقدمات سه
گانۀ آن را  بیان کردیم که این استدلال درصورتی معتبر است که مولینیسم نتواند مقدمات سه

هـاي   کـدام از اسـتدلال   کـه هـیچ   ) هاسکر آغاز کردیم و نشان دادیم2(  باطل کند. از مقدمۀ
  که نشان دهند مولینیسم به مقدمۀ دوم استدلالش معتقد است، موفق نیستند. هاسکر براي این

) گفتیم که اول باید منظـور دقیـق هاسـکر از عبـارت     3) و (1هاي ( و اما در مورد مقدمه
یقـی از  شدن را مشخص کرد و نشان دادیم که هاسکر در کل اثرش هرگز معنـاي دق  موجب

  کند و همین ابهام مفهومی سبب ناکارابودن استدلال اوست. این عبارت را بیان نمی
  

 

  نوشت پی
1 .Counter factual: انـد سـخن   هایی کـه واقـع نشـده    موقعیت ۀنتیج ةهایی شرطی که دربار گزاره  

  گویند. می
.2 Robert Merrihew Adams  )- 1937 :(فیلسوف تحلیلی آمریکایی  
3 .William Hasker  )- 1935فیلسوف دین آمریکایی ،(  
4 .← Hasker, 1986: 545-557 
که در پژوهش حاضر به وفور از آن استفاده  ،(bringing about) و ایجاب شدن موجبایدة  ة. دربار5

ذکر کنیم این جا کافی است  . در اینخواهیم گفتسخن  به تفصیل هاي بعد بخشدر  ،شده است
رابطۀ وابستگی نامتقارن امري است که توسط عملی موجب شـده، ایـن ارتبـاط و     کنندة ایده بیان

  ی باشد.اي علّ وابستگی ممکن است وابستگی
  .Hasker, 1989: 39 از تاس گرفته این مثال بر 6.
بررسـی  ه اسـت.  یامدناما در هیچ اثر مکتوبی از وي  ،شده است نسبت دادهپلانتینگا  بهاین مسئله  .7

  .محل بحث نیستاین مسئله به پلانتینگا  یا عدم استناد استناد
از شخصـی کـه چنـین     نیـز  شـود بحـث کـردیم و    اي مـی  اي که علت صدق گزاره دربارة واقعه. 8

براي پیوند ایـن دو ادعـا نیـاز     یکند که اصل می ظهارفلینت ا توماساي دارد سخن گفتیم.  توانایی
اي شـود   تواند علت صدق گـزاره  در صورتی می فقطاست. اصل مورد نیاز چنین است: یک فرد 

 :Hasker, 1986←تر  براي توضیح بیشدادن عملی توسط او علت صدق آن گزاره شود.  که انجام

547-557 .  
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هـا   کـردن ایـن گـزاره    براي بیان گانندتلاش نگار گویاي )12) تا (9( هاي بندي زبانی گزاره قالب. 9
کنـیم. در ایـن    هـا اسـتفاده مـی    از آن طبیعیعادي و  اوضاعاست که در   معمولی یهای مانند گزاره

هاي مذکور همان اسـت کـه    ی نشده است. محتواي منطقی گزارهکیدي بر زبان علّأها هیچ ت گزاره
  است. بیان شده نمادینوسیلۀ زبان  به

 ,Lewis, 1973; Pollock←هاي خلاف واقـع   تر دربارة اصول معنایی شرطی بیش. براي توضیح 10

1976 
 .آمده است Plantinga, 1974: 177-178این بیان به عنوان نتیجۀ استدلالی است که در . 11
12. David Basinger، مدافع نظریۀ خداگرایی گشودهو  استاد فلسفه در کالج روبرت ویزلین   
و به واسطۀ آن این نتیجه را نیز مردود  کند این اصل را رد می) Alfred Freddoso. آلفرد فردوسو (13

  ). Freddoso, 2004( کند اعلام می
14. Thomas Flint :استاد فلسفه در دانشگاه Notre Dame 
15. :Edward Wierenga  استاد فلسفه دین در دانشگاهRuchester 
16. John Pollock : 1940-2009(فیلسوف آمریکایی(  
17. soft determinism compatibilism.  ،هسـتند  اي ، اعمال مختارانـه اي علتی دارد هر واقعهطبق آن 

عملی جـز آن عمـل را انجـام     توانیم ها را انجام دهیم، هرچند نمی توانیم با ارادة آزاد آن که ما می
  دهیم.
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