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  جان هیک و جمع بین مسیحیت و تکثرگرایی

  *عبدالرحیم سلیمانی

  چکیده
جان هیک، فیلسوف دین مشهور انگلیسی معاصـر، از یـک سـو خـود را مسـیحی      

دیگر قائل به تکثرگرایی دینی است، به این معنا که ادیان دیگر را داند و از سوي  می
 ـ شمارد. او می بخش می نیز حق و نجات وضـعیت متـدینان بـه ادیـان      ۀگوید مطالع

شـمردن   ند. او در گام دوم بـا اسـطوره  ک پذیرش تکثرگرایی را ضروري می تفاوت،م
و بین مسـیحیت و  گریزد  هاي اساسی مسیحیت، از انحصارگرایی مسیحی می آموزه

از  گونـاگون کـه ادیـان    شدن به ایـن  کند. او در گام سوم با قائل تکثرگرایی جمع می
اند و به همین جهت هرکدام بخشـی   منظرهاي متفاوت به حقیقت متعالی نگاه کرده

هاي دینی، نه خبـر   که هدف گزاره شدن به این کنند، و نیز قائل از حقیقت را بیان می
کنـد.   تعارض دعاوي ادیان را حل می ۀلئهاست، مس یر درون انساناز واقع، بلکه تغی

سخن این نوشتار این است که هیک در جمع بین مسیحیت و تکثرگرایی و نیز حل 
  تعارض دعاوي ادیان موفق نبوده است. ۀلئمس
  جان هیک، مسیحیت، تعارض دعاوي ادیان، تکثرگرایی دینی. :ها دواژهیکل

  
  مقدمه. 1

در ایـن   فراوانـی کـه آثـار    ،) فیلسوف دین مشهور انگلیسی معاصر2012-1922جان هیک (
شـناخته  » ایی دینیتکثرگر« ا، بیش از هر شخصیت دیگري در جهان بحوزه بر جاي گذاشته

کـه در آن   شـود مگـر ایـن    اي که هیچ کتاب جامعی در این باب نوشته نمی شود به گونه می
جان هیـک در بحـث دعـاوي متعـارض      ،لهاي او شود. به هر حا توجهی خاص به اندیشه

و  »انحصـارگرایی «هاي خاص خـود در بـاب رد    محوري است. او اندیشه یشخصیت ،ادیان
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در را مسیحی و نیز اثبات تکثرگرایـی، از نـوع خاصـی کـه او قائـل اسـت،        »گرایی شمول«
  است.هاي متعددي به تفصیل و به صورت مکرر بیان کرده  رانی و سخن ،ها، مقالات کتاب

 انحصـارگرایی  ۀتعارض دعاوي ادیان را به سه دست ۀلئمس ةهاي دربار جان هیک دیدگاه
)exclusivism،( تکثرگرایی )pluralism،( گرایی و شمول )inclusivism ( کنـد. بـه    تقسیم مـی

داند و  بخشی را در یک دین منحصر می او انحصارگرا کسی است که حقانیت و نجات ۀگفت
بخـش   د. تکثرگرا کسی است که دین حق و نجاتدان نمی انرستگاراز ن را پیروان دیگر ادیا

یک دین را دین حق یا حق  فقطکه  گرا کسی است که با این داند. شمول را بیش از یکی می
اي تعریـف   قائل است که در همین دین حق راه نجات و رستگاري بـه گونـه   ،داند برتر می

  ).69-64: 1378هیک،  ←نند رستگار شوند (توا شده که پیروان دیگر ادیان نیز می
گونـه   رویکرد کلی خود به تکثرگرایـی را ایـن   گویی با سید حسین نصرو هیک در گفت

  کند: بیان می
مهـم   با موضع شما موافق هستم، هرچند که در یک مطلب نسبتاً کنم که من اساساً تصور می

 ۀنت خـاص، یعنـی فلسـف   گوییـد از یـک س ـ   با شما اختلاف نظر دارم. چیزي که شـما مـی  
هاي من محصول رویکردي استقرایی اسـت. مـن    گیرد. در حالی که گفته جاویدان، منشأ می

دینی مسیحی نـه   ۀام، بر این ایمان ملتزم هستم که تجرب که با سنت مسیحی خودم آغاز کرده
جـا کـه دیگـر     فرافکنی خیالی محض، بلکه واکنش به یک واقعیت متعالی نیز هسـت. از آن 

خویش از امر متعـالی خبـر داده و همـان نـوع ثمـرات       ۀتجرب يیان بزرگ جهانی از انحااد
رسانند، باید معتقد باشیم کـه   اخلاقی و معنوي [دین مسیحی] را در حیات بشر به ظهور می

ها نیز واکنش به امر متعالی هستند. من به یک واقعیت الهی غایی قائل هستم که فراتـر از   آن
هـاي   بشري ما است و تصورات متفاوتی از آن وجود دارد و بنابراین به صورتطوُر مفاهیم 

هـاي دینـی بـزرگ،     ها] در سـنت  شود و درنتیجه به لحاظ زندگی [انسان متفاوت تجربه می
هـایی] بـا    هایی [=تمامیـت  شود. ادیان کل می  هاي متفاوتی هم در قبال آن نشان داده واکنش

هاي زنـدگی و ماننـد    ی، اعتقادات، کتب آسمانی، مناسک، شیوهدین ۀانواع تجرب ،ابعاد متعدد
انـد (اصـلان،    ها تحت تأثیر امر غایی بر حیات بشري شـکل گرفتـه   آن ۀهستند. ولی هم ،آن

1375 :281-282.(  

که در اصل تکثرگرایی با نصر همراه است اما  دهد که او با این این سخن هیک نشان می
ا به تکثرگرایی کشانیده با هم تفـاوت دارنـد. ایـن تفـاوت در     اي آنان ر که چه مبانی در این

بحث ما بسیار تأثیرگذار است. شاید بتوان تکثرگرایان را از این جهت به سه دسـته تقسـیم   
انـد؛ اینـان    کرد: دستۀ اول کسانی هستتند که از درون یک دین خاص به تکثرگرایی رسـیده 
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اند. براي مثال یکی از  ایی را برداشت کردهکسانی هستند که از خود متن مقدس دین تکثرگر
مجیـد   قـرآن  کنـد کـه او از آیـات    نژاد نقـل مـی   عالمان معاصر از فردي به نام دکتر میمندي

). دستۀ دوم کسـانی هسـتند کـه    75: 1387سبحانی،  ←تکثرگرایی را برداشت کرده است (
گرایانی ماننـد سـید    ن سنتپژوهانه، آنان را به تکثرگرایی کشانیده است. نمونۀ آ مواضع دین

دار دینـی دارنـد.    هاي ریشه حسین نصر است که در مکتب خود دیدگاهی دربارة همۀ سنت
آنـان بــرخلاف دسـتۀ اول، از درون یــک دیـن خــاص و مـتن مقــدس آن بـه تکثرگرایــی      

پژوهی آنان است. دسـتۀ سـوم    اند، بلکه تکثرگرایی یکی از لوازم و فروع مکتب دین نرسیده
انند جان هیک هستند که نه از درون یک دین خاص و نـه از طریـق یـک مکتـب     کسانی م

انـد، چیـزي    پژوهی، بلکه از طریق مطالعۀ وضعیت بیرونی متدینان به تکثرگرایی رسیده دین
  نامد. که جان هیک آن را روش استقرایی می

 پیماینـد متفـاوت   مسیري که سه دستۀ فوق براي جمع بین دین خاص و تکثرگرایی مـی 
ام و بنابراین  گوید که من از درون خود متن مقدس به تکثرگرایی رسیده است؛ دسته اول می

دلیل من بر تکثرگرایی، خود متن مقدس است. بیان دلیل تکثرگرایی درواقع همان جمع بین 
دین و تکثرگرایی است. پس از دفاع از دلیل خود، یگانه کاري که این دسته باید بکنـد ایـن   

هاي ناسازگاري که در ادیان گوناگون دربارة هسـتی وجـود    دهد چگونه بیان است که نشان
قرآن دهند که با گزارش  دارد همه حق هستند. براي مثال متون بودایی گزارشی از هستی می

  توان با هم جمع کرد؟ مجید متفاوت و متعارض است. این دو گزارش را چگونه می
پژوهـی خـود    ، از دل مکتـب فلسـفی و دیـن   گرایان دستۀ دوم، یعنی کسانی مانند سنت

که ظواهر کتاب مقدس دین خاص، که راه  اند. یکی این تر داده جواب دو پرسش زیر را پیش
کنـد و لازمـۀ آن انحصـارگرایی اسـت، چگونـه بـا        نجات و رستگاري خاصی را ارائه مـی 
گونـاگون آمـده و   که گزارشی از هستی که در ادیـان   تکثرگرایی قابل جمع است؛ و دوم این

با هم ناسازگارند، چگونه همه حق هستند. پاسخ این دو پرسش از دل اصول اصلی مکتـب  
  آید و کسی که آن اصول را بپذیرد حتماً باید به تکثرگرایی تن دهد. گرایی درمی سنت

اما دستۀ سوم با هر دو گرایش فوق تفاوت دارد. براي مثال جان هیـک بایـد پاسـخ دو    
اي متفاوت بدهد؛ او از درون متون مسیحی بـه تکثرگرایـی نرسـیده     به گونهپرسش فوق را 

پژوهی نیست. او از بیـرون وضـعیت    است، همچنین تکثرگرایی او محصول یک مکتب دین
پیروان ادیان گوناگون را مطالعه کرده و به تکثرگرایی رسیده اسـت. بنـابراین او بایـد بـراي     

حلی براي  اساسی را بردارد؛ در گام اول، باید او راه جمع بین مسیحیت و تکثرگرایی دو گام
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، که شدیداً انحصارگرا هستند، پیدا کند. اگـر او در ایـن   عهد جدیدظواهر متون دینی، یعنی 
گام موفق شود از انحصارگرایی گریخته است. اما گریز از انحصـارگرایی بـه معنـاي اثبـات     

ي ایـن اسـت کـه نجـات و رسـتگاري در      تکثرگرایی نیست. گریز از انحصارگرایی به معنا
هـاي   انحصار پیروان یک دین نیست. اما اثبات تکثرگرایی به معناي اثبات حقانیت همۀ نظام

  کنند. دینی است که گزارشی متعارض از هستی ارائه می
در این مقاله پس از ارائۀ گزارشی از نوع تکثرگرایی جان هیک و نگاه کلی او به مسـئله  

دو بخــش بعــدي مقالــه بــه بیــان دو گــام جــان هیــک یعنــی گریــز از   در بخــش اول، در
ایم. در بخش پایانی مقاله موفقیـت هیـک را در    انحصارگرایی و ورود به تکثرگرایی پرداخته

  ایم. دو گام فوق مورد نقد و بررسی قرار داده
، و در پایان این مقدمه، باید اشاره کرد که دو نوع انحصارگرایی در درون معمـول ادیـان  

اي و دیگري انحصـارگرایی دینـی. بـراي     ازجمله مسیحیت، داریم: یکی انحصارگرایی فرقه
شود یگانه راه رستگاري تبعیت از پـاپ، یعنـی اسـقف     مثال در مسیحیت کاتولیک گفته می

شود یگانه راه رستگاري اعتقاد به  شهر رم، است. اما در انحصارگرایی دینی مسیحی گفته می
، یعنی به صلیب کشیده شدن مسیح است. درواقع یک مسیحی کاتولیـک  یک حادثۀ تاریخی

شود که این هر دو باور را داشته باشد. اما جان هیک  گوید که فرد در صورتی رستگار می می
توانـد بگویـد مـن پروتسـتان هسـتم و حجیـت پـاپ را قبـول نـدارم، از           راحتی مـی  که به

گریزد، چراکه برخاسته از متن مقدس اسـت و  تواند ب انحصارگرایی دینی به این راحتی نمی
هـا بـیش از دیگـر     لازمۀ نظام الهیات پولسی است که در متن مقدس آمده است و پروتستان

مسیحیان آن را قبول دارند. سخن در این نوشتار جمع بین مسیحیت و تکثرگرایـی اسـت و   
  اي پرداخته نشده است. درنتیجه به بحث انحصارگرایی فرقه

  
  ادیان و ضرورت تکثرگرایی. جهان 2

چرا باید به تکثرگرایی قائل شویم؟ پاسخ جان هیک این است که وضعیت ادیـان جهـان و   
ها  گوید تفاوت ادیان و دعاوي متعارض آن کند. او می ها چنین امري را ایجاب می پیروان آن

اختلاف ها و اختلافات به سه دسته قابل تقسیم هستند: یکی  امري روشن است. این تفاوت
وار قائل هستند، در حالی  در واقعیت غایی است، براي مثال ادیان ابراهیمی به خداي شخص

به یک واقعیت غیر متشخص قائل اسـت. نـوع دوم اختلافـات، از    » تراوادا«که فرقۀ بودایی 
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نوع نظریات و آراي کلامی است که ممکن است به مرور زمان حل شود. تحـولاتی کـه در   
ر نظریات فلسفی و الهیاتی رخ داده شاهد آن است. نوع سـوم اخـتلاف آن   صد سالۀ اخیر د

گذار دین و متن مقدس آن برخاسته باشد. حل این اخـتلاف آسـان    است که از سخنان بنیان
شود کـه عیسـی مسـیح مـاهیتی الهـی       نیست. براي مثال از متون اصلی مسیحی برداشت می

هـا   انه میانجی بین خدا و انسان است و انسـان ذات با اوست و یگ دارد. او فرزند خدا و هم
هـاي دینـی    توانند به رستگاري برسند. مشابه این دیدگاه در همۀ سـنت  فقط از طریق او می

دهد که چنین دیـدگاهی   وجود دارد و مطالعۀ وضعیت متدینان عالم در طول تاریخ نشان می
  ).242-240: 1372هیک،  ←هرگز با عدالت الهی سازگار نیست (

  کند: گونه بیان می هیک مشکل انحصارگرایی مسیحی را این
هاي مذهبی دیگر پدیـد آمـده ایـن اسـت کـه اگـر        مسیحیان با جهان ۀمشکلی که با مواجه

ها ممکن شـد و تنهـا بـا     خداي متجسد بود و اگر تنها با مرگ او نجات انسان عیسی حقیقتاً
 ةا بیابند، پس ایمان مسیحی یگانه دروازتوانند شایستگی این نجات ر ها می لبیک به او انسان

شود که اکثریـت قـاطعی از نـژاد انسـانی تـاکنون       حیات ابدي است. از این نتیجه گرفته می
هـا چنـین    انسـان  ۀاند. اما آیا این باورکردنی است که خداي محبت و پـدر هم ـ  نجات نیافته

اند، نجات یابند؟  متولد شدهمقرر کرده باشد که تنها کسانی که در یک برهه از تاریخ انسانی 
کند که متعلق به غـرب   اي معرفی می اي که خدا را به عنوان یک خداي قبیله آیا چنین عقیده

  ).328: 1386نظرانه نیست؟ (هیک،  مسیحی است، بسیار تنگ عمدتاً

ها راه نجات و رستگاري را منحصر در  آن ۀهاي دینی است. هم سنت ۀاین وضعیت هم
). امـا وضـعیت   91-90: 1378کننـد (هیـک،    دانند که خود ارائه می ي میپذیرش همان چیز

دار مانند قومیت اسـت   گوید وضعیت دین چگونه است؟ هیک می گوناگونمتدینان به ادیان 
شود متعلق به همان قوم است کسـی هـم    طور که کسی که در قوم خاص متولد می و همان

  گوید: می وياست. شود پیرو همان دین  که در دین خاصی متولد می
بـه   توانیم بگوییم که مسلمان، مسیحی، هندو، و یا به هر دین دیگري بودن افراد، معمـولاً  می

باشد. به سخن دیگر، مسیحیت، یا بودایی، یا اسلام، یا هر دین  ها می آن» قومیت دینی«دلیل 
هـاي آن   یـنش دیگر، عبارت است از اجتماع دینی که فرد در آن متولد شده، با هنجارهـا و ب 

ترین وجه زنـدگی و رشـد    تواند به موفق ) فرد میآشنا شده، و بنابراین در درون آن (معمولاً
کنند] نیز وجود دارند،  کند. البته برخی مهاجران معنوي [که از دینی به دین دیگر هجرت می

نسـل   ها از یـک  ها، در مقایسه با جمعیت انبوهی که هر سنت دینی از طریق آن اما تعداد آن
بینانه نگاه کنیم، سرسپردگی دینی  ... اگر واقع شود، بسیار اندك است به نسل دیگر منتقل می
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اوست تـا حاصـل قضـاوت تطبیقـی     » قومیت و محلی بودن دینی«از باب  هر فردي معمولاً
  ).88-87: ها (همان ادیان عالم، و سپس انتخاب یکی از آن ۀاي بین هم آگاهانه

هر انسانی در هر منطقه یا کشوري متولد شود و در هر که گوید  هیک در جاي دیگر می
پذیرد. درواقـع ایـن محـیط     دین همان خانواده و محل را می اي به دنیا بیاید معمولاً خانواده

دانـد. هیـک    اي که او آن را حق می کند به گونه مذهبی است که عقایدي را به فرد تزریق می
تـوان   گذارد. سخن هیک ایـن اسـت کـه هرگـز نمـی      می» هرمنوتیک ظن«را  نام این پدیده

اي خاص از دنیا این مزیت را دارد که نجات و رستگاري را  پذیرفت که متولدشدن در نقطه
اي دیگـر انسـان را از رسـتگاري محـروم      ورد و متولدشدن در نقطهبه ارمغان بیابراي انسان 

  ).128-127: 1378؛ هیک، 294: 1380هیک،  ←سازد ( می
کـه   اي نداریم جز ایـن  گیرد که ما در وضعیت فعلی چاره هیک از مطالب فوق نتیجه می

  گرایی دینی بشویم: قائل به کثرت
یابی بـه یـک دیـدگاه دینـی جهـانی فـرا        این روشن است که ما امروز به سوي دست ظاهراً

کند و هم در عـین   توجه می ها در پیشگاه خدا انسان ۀشویم که هم به برابري هم خوانده می
معنا نیسـت. از یـک    هاي مختلف زندگی انسانی برایش بی هاي خدا در جریان حال تنوع راه

فقط به مسیحیان و نیاکان روحـانی عهـد    ها، و نه انسان ۀسان خدا به هم سو باید محبت یک
توجـه بـه    ها، را تصدیق کنیم و از سوي دیگر باید اعتراف کنیم کـه در گذشـته بـا    عتیق آن
یک وحی   زمین ۀهاي جغرافیایی و امکانات فنی، هرگز امکان این نبوده که براي هم واقعیت

هـا و شـرایط موجـود     برداري خدا از خویشتن که از طریق اختیار انسـان  فرستاده شود. پرده
گرفت. بنـابراین مـا    هاي مختلف به خود می تاریخ جهان به فعلیت درآمده ناگزیر باید شکل

هـا   بینیم و با انسان هاي دینی نوع بشر، نقش خدا را می  مشتاق باشیم که در تمام زندگی باید
 ۀهـاي آن، بـه وسـیل    هـا و خشـونت   نابسـامانی  ۀها، با هم ـ آن» دین طبیعی«در همان حالت 

گـو  و هایی عظیم وحیانی که درون ادیان بـزرگ جهـان قـرار دارد، بـه بحـث و گفـت       لمحه
  ).329: 1386ن منظر تکثرگرایانه به مسیحیت نگاه کنیم (هیک، بنشینیم؛ ما باید از ای

گوید کار اصلی دین این است که انسـان را از خودمحـوري بـه خـدامحوري      هیک می
ادیان بزرگ ایـن تحـول را در    ۀسازد و این امر منحصر در یک دین نیست و هم متحول می

ایشـان تکثرگرایـی را    ،ن دیدگاه). بر اساس ای65: 1378آورند (هیک،  ها به وجود می انسان
  کند: گونه تعریف می این

تکثرگرایی عبارت است از: قبول و پذیرش این دیدگاه که تحویل و تبدیل وجود انسـانی از  
هـاي   سـنت  ۀحالت خود محوري به خدا (حقیقت) محوري به طرق گوناگون در درون هم
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نجات و رسـتگاري   ةاه و شیوگیرد. به عبارت دیگر، تنها یک ر دینی بزرگ عالم صورت می
  ).69: هاي متعدد و متکثري در این زمینه وجود دارد (همان وجود ندارد، بلکه راه

ادیان بزرگ را حق و  ۀبحث دیگر این است که به فرض که تکثرگرایی را بپذیریم و هم
کـه  آن داوري کنـیم   ۀبه وسـیل  تابندي ادیان داریم  راه نجات بشماریم، آیا راهی براي درجه

گوید سـه عامـل    کند. ایشان می هایی را مطرح و ارزیابی می دینی برتر است؟ هیک راه کدام
که شخص واسطه  یکی این :هاي دینی در دست داریم گذاري سنت در تمیز و تشخیص بنیان

اخـلاق رایـج    در مقایسه بـا یا میانجی چنان اخلاقی باشد و چنان اخلاقی را تعلیم دهد که 
گذار یا واسطه، بیـنش یـا بصـیرتی از      که این بنیان داشته باشد. دوم این زمان وي برجستگی

اي کـه بـا توجـه بـه آن      حقیقت (واقعیت) عالم عرضه کند که به غایت خوب بوده به گونه
که چـون مـردم طبـق ایـن      تري ممکن باشد. سوم این دستیابی به وجود هستی بهتر و متعالی
کننـد   شوند و بنابراین اعتماد مـی  ناگهانی) متحول می بینش زندگی کنند (به طور تدریجی یا

  آن شخص به آنان رسیده است. ۀکه حق و حقیقت به واسط
گذار در بین فرهنگ یـا   هاي بنیان چراکه تعالیم و روش ،کند اما این سه معیار کمکی نمی

اوج شکوفایی داشته و هم  ۀها انتشار یافته و هر فرهنگ دینی هم نقط اي از فرهنگ مجموعه
هـاي بـدکار.    اند و هم انسـان  ادیان هم قدیسانی پرورش داده ۀهاي حضیض رکود. هم دوره

اند.  گري کرده اند و هم سرکوب بخش ایجاد کرده ادیان هم ساختارهاي اجتماعی آزادي ۀهم
  بندي کرد. درجهرا توان ادیان  بنابراین از این جهت نمی

هایی از ادیـان   ها حداقل جنبه آن ۀدو وسیله داشته باشیم که به وسیلرسد که ما  نظر می به
ها بـا عقـل و خـرد آدمـی و      یکی میزان انطباق باورهاي آن :بندي کنیم گیري و رتبه اندازه  را

  اخلاقی، در ارزیابی عملکرد بیرونی باورها.  گیري از وجدان یا قضاوت دیگري بهره
 ـ  در ارزیابی عقلانی باورها، مـا بـا   هـاي بنیـادین    رو هسـتیم، یکـی تجربـه    هدو امـر روب

هـا   راه سـنجش آن  یگانهتوان سنجید.  ها را هرگز با عقل و خرد نمی گذاران دین، که آن بنیان
شـده   د و ببینـد آیـا نتـایج گفتـه    شواند پایبند  این است که انسان به کل نظامی که آنان آورده

است همان رهایی نهایی انسان است کـه در  شود یا نه. نتایجی هم که گفته شده  حاصل می
این دنیا امکان آزمایش آن نیست که آیا حاصل شده است یا نه. بلکه این امـر در آخـرت و   

  ).142-139: شود (همان دنیاي دیگر آشکار می
دانان ادیان گوناگون بـه وجـود    هایی که عالمان دین و الهی اما امر دوم این است که نظام

توان هم به لحاظ سازگاري درونی سنجید و  ها را می عقلانی کنیم. این نظاماند بررسی  آورده



 گراییجان هیک و جمع بین مسیحیت و تکثر   28

  

بهتـري   ةروشنی رسـید و بـه یکـی نمـر     ۀتوان به نتیج هم با هم مقایسه کرد. اما در کل نمی
  گوید: دیگري داد. ایشان می
شـده توسـط تومـاس آکوئینـاس،      هاي فکري پا برجاي ارائـه  شک دارم که نظام من شخصاً

اي  بینانـه  هـا، بـه نحـو واقـع     شنکره، و بوداقوشا را بتوان بر حسب کیفیت عقلانـی آن غزالی، 
گـر   اي برابر، نمایـان  ها، به گونه آن ۀنماید که هم بندي کرد. در کلامی وسیع، چنین می درجه

هاي بنیـادین مختلـف باشـند. البتـه هـر نظـام        تنظیم و تنسیق برجسته و نیرومندي از بینش
سازد، در  هاي تجربه و دانش بشري متمرکز می را روي برخی از جنبهخاص، توجه خویش 

تفاوتی دارد. بنـابراین، هـر یـک از     هاي دیگر، تا حدودي حالت بی حالی که نسبت به جنبه
بنـدي   سازند. اما هر گونه درجه و رتبـه  حقایق مطرح می ۀها حقایق خاصی را بهتر از بقی آن
هـاي بنیـادینی کـه هـر یـک بیـان        بندي و امتیازدهی بصیرت ها، بر این مبنا، باید به درجه آن
طـور کـه پـیش از ایـن توجـه دادیـم،        دارند ارجاع شود و این مطلبی است کـه، همـان   می

  ).143: هیچ آزمون عقلانی به دست آید (همان ۀتواند به وسیل نمی

قدیسـان  ادیان هم  ۀگوید در هم وجدان اخلاقی، هیک می ۀارزیابی به وسیل مورداما در 
  گوید: ها انسان معمولی. هیک می و اولیا وجود دارند و هم میلیون

گوناگون ایجاد  ةهاي عمد رسد که تحول و دگرگونی هستی بشري که بینش نظر می چنین به
خوانیم و در وجود اولیا و قدیسـان   ها می گونه که شرح آن را در متون مقدس آن کنند، آن می
هاي بزرگ دینی از طبیعت و ماهیت به یک اندازه تند و  بینش ۀیابیم، در هم ها مجسم می آن

هـا   رادیکال و از لحاظ محصول و دستاورد نیز به یک اندازه با عظمت باشند. هر یـک از آن 
باشـند،   خود (نفس) محوري و ایثار و فناي مطلق خویش در حق مـی  ۀشامل انکار داوطلبان

حیـات   ۀابناي بشر، یا حتی هم ـ ۀق به همایثار و از خود گذشتگی که پذیرش محبت و عش
  ).144: آورد (همان و زندگی، را به همراه می

کنـد کـه مشـتمل بـر      هیک موارد متعددي از متون مقدس ادیـان گونـاگون را نقـل مـی    
اخلاقـی را نیـز در ادیـان     دستورات عالی اخلاقی است و همچنـین مـوارد خشـونت و بـی    

تـوان ادیـان را    رسد که از این نظر نیز نمی ن نتیجه میکند. و سرانجام به ای گوناگون نقل می
نهایی هیک در این زمینه این است که مـا هـیچ راهـی بـراي       بندي کرد. سخن درجه و رتبه

  ).154-145: اي نداریم (همان بندي ادیان در هیچ زمینه بندي و رتبه درجه
ادیـان گونـاگون و   میـدانی و اسـتقرایی    ۀبنابراین سخن هیک این است که ما بـا مطالع ـ 

تنها  ادیان بزرگ را نه ۀرسیم که هم قطعی می ۀوضعیت متدینان به ادیان گوناگون به این نتیج
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ها را بر دیگـري تـرجیح    یک از آن حساب آوریم، بلکه هیچ حق و راه نجات و رستگاري به
  .قائل نباشیمبندي  بندي و درجه گونه رتبه هیچبه ها  ندهیم و بین آن

  
  انحصارگرایی مبتنی بر کتاب مقدس فرار از .3

مشـکل اساسـی او ایـن اسـت کـه       ؟تواند هم تکثرگرا باشد و هم مسیحی هیک چگونه می
با انحصارگرایی سازگار است و  فقطمسیحیت سنتی، و  عهد جدیدترین اصل اعتقادي  بنیادي

این است که دهد، چه رسد به تکثرگرایی. اصل فوق  نمی هگرایی را شمولبه به هیچ معنا حتی 
ذات با خدا و فرزند واقعی او بود که واقعاً در مقطعـی از تـاریخ    مسیح، موجودي ازلی و هم

گناه آدم که باعث سقوط کفارة تا  کشیده شدفت و به شکل انسان درآمد و به صلیب یاجسم ت
ه کس ب ند. پس هرکها میسر  نجات و رستگاري را براي انسان راه دهد وب  راانسان شده است 

د شو یابد و در غیر این صورت هلاك می پسر خدا و ماجراي صلیب او ایمان آورد نجات می
  ).CCC: 85-94؛ 87-53 /2: 1888؛ الامیرکانی، 230-202 :تا تیسن، بی ←(

اگر انسان سقوط کرده است و نیاز به منجی دارد و خدا در مقطعی از تاریخ جسم گرفته 
یـک بـار در تـاریخ     فقـط یده شده است، و این مـاجرا  اي از جهان به صلیب کش و در نقطه

زندگی بشر روي داده است، پس در هیچ دین دیگري نجات و رستگاري وجود ندارد. این 
و در عصـر جدیــد   اسـت  سـخنی اسـت کـه جریــان غالـب مسـیحی بـر آن تأکیــد کـرده       

؛ 44-40 :1383ریچـاردز،   ←انـد (  انحصارگرایانی مانند کـارل بـارت آن را تئـوریزه کـرده    
  ).118-111 :1368هوردرن، 

حلی براي فرار  در گام نخست راه جان هیک براي جمع بین تکثرگرایی و مسیحیت باید
از انحصارگرایی که در متن مقدس آمده، و الهیات رایج مسیحی مبتنی بر آن است، پیدا کند. 

شخص مسـیح  و محوربودن در الهیات رایج مسیحی دستکاري کند،  حل او این است که راه
اي که یک بار رخ داده، معنـایش   زدن نجات به حادثه . علاوه بر این گرهدر دین را تغییر دهد

 ـ این است که در ادیان دیگر هیچ  ۀگونه نجاتی نیست. جان هیک براي حل این مشکل نظری
را مطرح کرد و بدین ترتیب هـم مسـیح را بـه انسـانی      »تجسد خدا« ةانگاري آموز اسطوره

خاص تاریخی که نجات بشر در گـرو   ۀل کرد و هم تجسد خدا را از یک حادثصرف تبدی
چه عیسی مسیح به عنوان انسانی که بـا خـدا    جان هیک آن ۀآن است بیرون آورد. طبق نظری
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تواند رخ داده باشـد   ها نیز می ارتباط دارد، انجام داده، در دیگر نقاط دنیا و براي دیگر انسان
  ).137-136 :1383ریچاردز،  ←(

 ـ  بارهاکه هیک  سخنی در الهیـات  » بطلمیوسـی « ۀتکرار کرده این است که بایـد از نظری
دست  محوري) (مسیح محوري رفت. باید از فرد» کپرنیکی« ۀدست برداشت و به سوي نظری

اي بـین   به هر حال یک فرد مسـیحی بایـد بـه گونـه     برداشت و به سوي خدامحوري رفت.
 ري بشر از طریق تعالیم سـایر ادیـان سـازگاري برقـرار کنـد     تبعیت کامل از مسیح و رستگا

)Hick, 1977: Viii-ix.(  
تجسد خدا را دوباره  ةحل هیک براي سازگارکردن این دو این است که باید آموز راه

داند و نه خـدا و ایـن را قبـول     سنتی، مسیح را انسان می ۀتفسیر کرد. او برخلاف نظری
الوهیـت   ةچـه دربـار   گوید آن کند که مسیح دومین شخص تثلیث الهی است. او می نمی

هیـک   ).ibid: XVباید اسطوره انگاشـت، نـه واقعیـت (   را مسیح در متون مقدس آمده 
اي، که در  بان اسطورهگوید که عیسی مسیح یک انسان برجسته بوده است که ابتدا با ز می

تدریج این زبـان اسـطوره، زبـان    ه او سخن گفته شده و ب ةآن زمان متعارف بوده، دربار
 ۀگوید که همین شکل ترفیع مقام در آیین بودا و در فرق واقعی تلقی شده است. هیک می

مهایانه براي شخص بودا رخ داده است. در تاریخ مسیحیت در طی چند قرن این مسیر 
کیشی مسیحی به خداي  الوهیت واقعی پیدا کرد و در اعتقاد راست ،تا یک انسانطی شد 

نیقیـه   ۀگونه زیست تبدیل شد و در اعتقادنام پسر متجسد، شخص دوم تثلیث که انسان
تنها پسر صادر از خدا، در ازل از پدر صادر شد، نور از نور، خداي «م.) چنین آمد:  325(

اما بسیار ناموجه ». ه، نه مخلوق، داراي یک ذات با پدرواقعی از خداي واقعی، صادر شد
اندیشیده و این امور را تعلیم  گونه می رسد که فرض کنیم عیساي تاریخی این نظر می به

  ).320-319و  316-311 :1386داده است (هیک،  می
اناجیل گوید از بین  اما این تحول در مسیحیت چگونه به وجود آمده است؟ هیک می

اي سخن رفته    عیسی به گونه ة، دربارانجیل یوحنا، یعنی انجیل چهارمدر  فقط هچهارگان
کس به سوي پـدر   هیچ«، »من و پدر یک هستیم«که گویا الوهیت دارد و تعابیري مانند 

 انجیلدر این  فقط» هر کس من را دید پدر را دیده است«، »من ۀآید مگر به واسط نمی
انجیـل  گوینـد   کثر دانشمندان امروزي همراه شود که مـی کار رفته است. اگر کسی با ا به

دیگر که چند دهـه زودتـر    انجیل در اواخر قرن اول نوشته شده است، و در سه چهارم
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تواند قبول کند که جمـلات بـالا را    اند، عیسی یک انسان صرف است، نمی نوشته شده
  ).316: عیسی گفته باشد (همان

گوید مقصود کسانی  کند و می رد میرا ي عیسی الوهی و فوق بشر ۀهیک هرگونه جنب
اند چیز دیگري است و در این کتـاب   چنین کلماتی را به زبان آورده عهد جدیدکه در 

درواقع به زبان اسطوره سخن گفته شده است. اسطوره به معنایی صادق است ولی نه به 
و بـه   واقعـاً  معناي تحت اللفظی بلکه به معناي صدق عملی؛ اسطوره داستانی است که

صورت تحت اللفظی صادق نیست اما در اذهـان شـنوندگان نگـرش خاصـی را پدیـد      
بلکه مقصود  ذاتی با خدا نیست،  ). مقصود از الوهیت مسیح همHick, 1977: 167( آورد  می

آمیز الوهی و بشري است. افعال مسیح خداگونه بود به این معنا که  وحدت فعل محبت
را شخصـیت عیسـی مسـیح     ة). هیک نظر خود دربـار ibid: 165سرشار از محبت بود (

  کند: گونه بیان می این
بینم که نسبت به حقیقت خدا، آگـاهی عمیـق و بسـیار     من این مرد ناصري را شخصیتی می

زیست و خـدا را ابَـا (پـدر)     زیادي دارد. او یک مرد خدا بود که در حضور ناپیداي خدا می
خدا گشوده بود و زندگی او پاسخی همیشـگی بـه محبـت    کرد. روح او به روي  خطاب می

نمـود. خـداآگاهی او    گیـر مـی   سـخت  مهربان و هم کاملاً اي که هم کاملاً الهی بود، به گونه
ساز بـود؛ و درنتیجـه    چنان قوي بود که زندگی او، به تعبیري، با زندگی خدا هماهنگ و هم

در حضـور او زنـدگی جدیـد    » ران در روحفقی«توانستند بیماران را شفا دهند و  دستان او می
بـا حضـور او    یافتند. اگر شما یا من او را در فلسـطین قـرن اول ملاقـات کـرده بـودیم،       می

کردیم  گونه باشیم). ما احساس می کردیم (امیدواریم که این احساس اضطراب و تشویش می
د را بـه طـور   خواهـد کـه خـو    قید و شرط الهی رو در روي ماست و از ما می که دعوت بی

کردیم کـه در حضـور خـدا     ... بنابراین ما در حضور عیسی احساس می کامل به او بسپاریم
خداست، بلکه به این معنا که او چنـان آگـاهی    هستیم، نه به این معنا که عیساي انسان واقعاً

 توانستیم از طریق تأثیر روحانی، بخشی از ایـن آگـاهی را   تام نسبت به خدا داشت که ما می
  ).317-316: 1386کسب کنیم (هیک، 

کند که اگر در قرن اول میلادي کسـانی   درواقع هیک در سخن فوق این نکته را بیان می
انـد، کـه ممکـن اسـت از آن      کـار بـرده   که عیسی را دیده بودند، تعبیرات خاصی براي او به

ید کـه  گو الوهیت واقعی عیسی برداشت شود، مقصودشان چنین چیزي بوده است. هیک می
بـا خـدا و یـک زنـدگی      يساز سرنوشت ۀمواجه به واسطۀ ويعیسی را که  ه،مسیحیان اولی

ها معمول بود و به پادشاهان  نامیدند، که این عنوان در آن زمان» پسر خدا«جدید یافته بودند 
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کار رفته بود. اما این یک تعبیر استعاري  شد و در عهد قدیم هم براي پادشاهان به هم داده می
شاعرانه بود و نه حقیقی و واقعی. بعدها این تعبیر شاعرانه به صـورت سـخنی خشـک و     و

ذات با پدر است تبدیل شـد،   که در یک الوهیت تثلیثی هم» خداي پسر«روح درآمد و به  بی
  گوید: ). هیک می322-320: یعنی زبان اسطوره و استعاره، زبان واقعی تلقی شد (همان

کارگیري یک  جسد بود به معناي لفظی آن حقیقت ندارد، بلکه بهکه عیسی خداي پسر مت این
اي براي عیسی است و کارکرد آن شبیه کارکرد مفهوم فرزندي خداسـت کـه    مفهوم اسطوره

شد. این تعبیر در مورد عیسی بـه صـورت قطعـی     در جهان باستان به پادشاه نسبت داده می
کند؛ ایـن   زندگی جدید بیان می ةعطاکنند دهنده از گناه و جهل و نقش او را به عنوان نجات

تعهـد یـک شـاگرد     کننـدة  و آن بیـان  ،زبان راهی است براي اعلام اهمیت عیسی براي جهان
نسبت به عیسی به عنوان مولاي شخصی خویش است. او کسی است که مـا در اطاعـت از   

یـم. او  ا ایم و معنـایی خـدایی بـراي زنـدگی خـویش یافتـه       او خود را در حضور خدا دیده
مناسب انسانیت واقعی است که در ارتباط کامل بـا خـدا قـرار دارد. او بـه      ۀسرمشق و نمون

نجات بـین مـا و آن    ۀاي که به عنوان واسط خدا قرار دارد به گونه» جهت«بالاترین اندازه در 
وار و به بیانی روشن و ملموس در ایـن    ها خلاصه این ۀواقعیت نهایی واقع شده است و هم

ها و بـراي   به خاطر ما انسان«عیسی آمده است که او پسر خدا بود که  ةاي دربار ن اسطورهزبا
القدس و مریم عزرا جسـم گرفـت و انسـان     روح ۀها فرود آمد و به وسیل نجات ما از آسمان

شد و ... به خاطر ما به صلیب رفت و رنج کشید و دفن شـد و در روز سـوم مطـابق متـون     
ها صعود کرد و در سمت راست پدر نشسـته اسـت، و    و به آسمان مقدس دوباره برخاست،

با شکوه و جلال براي داوري زندگان و مردگان باز خواهد گشـت و حکومـت او را پایـانی    
  ).327-326: نخواهد بود (اعتقادنامه نیقیه) (همان

 هـا از  اي این واقعیت است که انسان پس به اعتقاد هیک تجسد خدا درواقع بیان اسطوره
توانند با خدا مواجه شوند، پس درواقع کاربرد این واژه اهمیت جایگاه دینی  طریق مسیح می

اي براي مواجهه با خداست و  ). پس مسیح وسیلهHick, 1977: 172دهد ( عیسی را نشان می
هاي دیگري براي مواجهـه بـا خـدا وجـود دارد و اگـر در       هاي دیگر راه در ادیان و فرهنگ

هـاي دیگـر هـم     ، خودآشکارسازي خدا تلقی شده است در فرهنـگ فرهنگ غرب مسیحی
هـاي دیگـري انگاشـت و     ها را نیز باید اسطوره ادعاهاي دیگري شبیه این وجود دارد که آن

  ).ibid: 172-177اي مشابهی کرد ( تفسیر اسطوره
صـرف   یپذیرد و مسیح را انسان شناسی رایج مسیحی را نمی تنها مسیح هیک نه ،بنابراین

دهـد. کـار مسـیح ایـن نبـود کـه بـا         رایـج را نیـز تغییـر مـی    » شناسی نجات«داند، بلکه  می



 33   یعبدالرحیم سلیمان

  

یابد، بلکه  ها را بدهد و هر کس به او ایمان آورد نجات  گناه انسان ةرفتن خود کفار صلیب به
کرد و او را از خودمحوري به خـدامحوري متحـول   خدا کار او این بود که انسان را متوجه 

ادیـان بـزرگ وجـود     ۀساختن انسان از خودمحوري به خدامحوري در هم ـ حولساخت. مت
). با این بیان، هیک هم 65: 1378هیک،  ←ها نیست ( یک از آن دارد و البته در انحصار هیچ

از انحصـارگرایی شـدید   شمارد و هم  پذیرد و خود را مسیحی می به شکلی مسیحیت را می
  .یزدگر و الهیات رایج مسیحی می عهد جدید

  
  ادیان و اثبات تکثرگرایی حل هیک براي دعاوي متعارض راه .4

جا هیک تلاش کرد که از انحصـارگرایی مسـیحی بگریـزد. امـا تـلاش او بـه فـرض         تا این
موفقیت به معناي اثبات تکثرگرایی نیست. او براي اثبات تکثرگرایی، یعنـی حقانیـت همـۀ    

ان را حل کند. او باید نشـان دهـد کـه بـراي     هاي دینی، باید مسئلۀ تعارض دعاوي ادی نظام
که با  گویند با این چه مسیحیت و آیین بودا دربارة هستی و واقعیت غایی می مثال، چگونه آن

ند هر دو حق هستند. این گام دومی است کـه هیـک بایـد پـس از رهـایی از      ا هم متعارض
  انحصارگرایی، بردارد.

واقعیـت  «متعارضی دارند و براي مثال هر یک پذیرد که ادیان گوناگون دعاوي  هیک می
کننـد   کشند. برخی او را به صورت یک شخص تصور می اي به تصویر می را به گونه» مطلق

و برخی به صورت واقعیتی غیر متشخص و آنان که او را بـه صـورت شـخص بـه تصـویر      
ص بـا هـم   طور قائلان به حقیقت غیر متشـخ  کشند خود اختلافاتی با هم دارند و همین می

شود؟ شاید بتوان گفت که  اختلافاتی دارند. به هر حال این اختلاف دعاوي از کجا ناشی می
 ۀلئگردد و دیگري به مس زبان دین برمی ۀلئهیک دو پاسخ براي این پرسش دارد یکی به مس

  امر غایی. ۀچگونگی تجرب
خصـیت  کـردن ش  گـوهر دیـن متحـول    ؛هاي دین گوهر دیـن نیسـتند   گوید آموزه او می

ها را  داد و آن اهمیتهایی مانند تجسد خدا بیش از حد  هاست. بنابراین نباید به آموزه انسان
هاي علمـی، صـادق یـا کـاذب      هاي دینی را نباید همچون نظریه مورد تأکید قرار داد. آموزه

هـایی   دادن به پرسـش  هایی براي پاسخ دانست. عقاید دینی و مدعیات تاریخی را باید تلاش
هـا تـا    امر الوهی دارند، دانست. این عقاید و آمـوزه  ۀحیات آدمی و تجرب ةها دربار نسانکه ا

هاي ما براي زیستن را متحول سازند، صادق هسـتند. اگـر    ها و الگو زمانی که بتوانند دیدگاه
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هـا   زیستن بـدانیم، ایـن آمـوزه    ۀهاي به ظاهر متناقض ادیان را حقایقی حاکی از تجرب آموزه
  ).408: 1387، و دیگران نظر خواهند رسید (پترسون زگار بهسا غالباً

دو بـاور بـه ظـاهر متضـاد، بـا هـم        ةبنابراین در صورتی دو باور یا دو گزاره دربردارنـد 
 یگانهها از عالم واقع خبر ندهند و  ناسازگارند که بخواهند از عالم واقع خبر دهند. اما اگر آن

ول ایجاد شود، دو گزاره هیچ ضدیتی با هم ندارنـد،  ها این باشد که در شنونده تح هدف آن
چراکه معیار صدق و کذبشان مطابقت با واقع نیست که گفته شود یکی با واقع مطابق است 

شناسـی و   طـور کـه گذشـت، در بحـث مسـیح      و دیگري نیست. به هر حال هیک، همـان 
مـان کـرد کـه    قائل شد که زبان کتاب مقدس زبان اسطوره اسـت و نبایـد گ   ،شناسی نجات

جملاتی در این باره که در متن مقدس مسیحی آمده است به صورت تحت اللفظـی صـادق   
اسطورگی را بـه   ۀاشاره خواهیم کرد، هیک مجبور است این نظری طور که بعداً است. همان

مند و  نظام اي مجموعه ،چراکه یک نظام الهیاتی ؛کل نظام الهیاتی رایج مسیحی گسترش دهد
شناسی آن متناسب است و با تغییـر   شناسی آن با نجات ه است و براي مثال انسانپیوست هم به

  یکی دیگري را نیز باید تغییر داد.
خـدا یـا واقعیـت     ةهمچنین هیک قائل است که زبان انسانی را به صورت حقیقی دربار

  ).393-392و  385-384: 1375اصلان،  ←کار برد ( توان به نهایی، به جز موارد اندکی نمی
اگر پذیرفته شود که زبان دین زبان واقعی نیسـت و اسـطوره یـا اسـتعاره و      ،به هر حال

ظاهر مشکل تعـارض دعـاوي    مانند آن است و هدف از آن خبردادن از عالم واقع نیست، به
  شود. ادیان حل می

معروف کانت در  ۀبرگرفته از نظری ،تعارض دعاوي ادیان ۀلئاما پاسخ دوم هیک به مس
آن گونـه کـه بـه مـا      بـا گوید اشیا آن گونه که هسـتند   شناسی است که می باب معرفت

گونـه   ما اشـیا را آن  و ستهفرق » پدیدار«و » پدیده«نمایند فرق دارند. درواقع بین  می
بینیم که حس و ذهن ما به آن شکل داده است و نه آن گونه که در واقع هستند. هیک  می
امر غایی نیز صادق است و واقعیت غایی، نـه آن   ۀن نظریه در ادیان و تجربگوید ای می

تفاوت هاي م ها و فرهنگ با ذهنیت گوناگونهاي  گونه که هست، بلکه آن گونه که انسان
؛ 246-245: 1372هیـک،   ←شـود (  کنند، در ادیان گوناگون تصویر می او را تجربه می

  ).79: 1378هیک، 
ادیان یک حقیقت متعالی وجود دارد کـه فـوق زبـان و فهـم      ۀهمگوید به باور  هیک می

تجربـه   گونـاگون هاي  به شکل تفاوتهاي دینی م ها و فرهنگ ماست و آن حقیقت در سنت
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خاص است که از  اي تجربه ۀرو هستیم درواقع نتیج ههایی که ما با آن روب شود و صورت می
اي از  قت لایتناهی است، هر تجربهآن حقیقت را تجربه کرده و چون آن حقی ،منظري خاص

 تفـاوت هاي م شده از درون فرهنگ آن درواقع ناقص است و از طرف دیگر این تصویر ارائه
ها شکل گرفته است. این امـر باعـث    ها تأثیر پذیرفته و درواقع با توجه به آن گذشته و از آن

 ـ از واقعیت غایی در ادیان گو تفاوتیهاي م شده است که ما با تصویر رو باشـیم.   هنـاگون روب
  شود: به یک مثل قدیمی متوسل می موردهیک براي بیان موضع خود در این 

براي گروهی از مردان کور که هرگز با فیل مواجه نشـده بودنـد، فیلـی را آوردنـد. یکـی از      
ایشان پاي فیل را لمس کرد و گفت فیل یک ستون بزرگ و زنده اسـت. دیگـري خرطـوم    

الجثه است. سومی عـاج فیـل را لمـس کـرد و      گفت، فیل ماري عظیم حیوان را لمس کرد و
گفتند، امـا هـر    آنان درست می ۀ... البته هم طور گاو آهن است و همین ۀگفت فیل شبیه تیغ

هاي  کردند و مقصود خود را به شکل تمثیل به یک جنبه از کل واقعیت اشاره می کدام صرفاً
  ).73: 1378؛ هیک، Hick, 1977: 140کردند ( بسیار ناقص بیان می

واقعیت نهایی همین گونه است و هر کسی درواقع بعـد و   ۀگوید درواقع تجرب هیک می
اي از واقعیت را تجربه کرده که از یک سو درست است و از یک سو ناقص اسـت. و   جنبه

  گوید: می وي ما راهی نداریم که آن واقعیت نهایی را به صورت کامل تجربه کنیم.
تواند فیل را ببینـد و   است که در داستان مزبور، راوي کل قصه کسی است که هم میروشن 

جا بایسـتد و از آن موضـع    برتري که انسان بتواند در آن ۀهم آن عده افراد کور را. اما آن نقط
به حقیقت الهی و منظرهاي محدود انسانی که از آن منظر، حقیقت مطلـق خداونـدي را بـه    

دار یـا مبلـغ    دهند، نگاه کند، کدام است؟ فرد طرف رد مشاهده قرار میهاي مختلفی مو گونه
تواند مدعی چنین منظر کیهانی باشد. پس در ایـن   هرگز نمی ،فهم و ادراك پلورالیستی ةشیو

واقع به همان صورتی است که وي  در ،داند موقعیت کند که می صورت چگونه وي اقرار می
چـه   اقرار ندارد، البتـه چنـان  ي »دانستن«به چنین  کند؟ جواب این است که وي توصیف می

جا به معناي شناخت خطاناپذیر باشد. درواقع هیچ کس دیگري هـم   دانش و معرفت در این
تواند مدعی باشد که، بدین معناي مطلق کلمه، به دانش و معرفت یقینی از هـر یـک از    نمی

این مباحث، در بیان دقیق کلمه،  ۀگرایانه دست یافته است. هم صور انحصارگرایانه یا شمول
اي استقرایی بـه دسـت آمـده     پلورالیستی به گونه ةفرضیاتی بیش نیستند. پنداشت و یا انگار

  ).74-73: 1378است (هیک، 

گوید ما که ادعاي تکثرگرایی داریم مدعی نیستیم که حقیقت مطلق  هیک می ،به هر حال
این را به صورت  فقطاي جزئی مقایسه کرد. ما ه و آن را با این تجربه تجربه کردتوان  را می
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ممکـن   هاي بشري از واقعیت نهایی لایتناهی ناقص است. اصلاً ایم که تجربه ی یافتهیاستقرا
توان بدون پذیرفتن وجود واقعیت نهـایی تفسـیر و     ها را می است کسی بگوید که این تجربه

  کنم. قت متعالی شرکت میحقی ۀتعبیر کرد، اما من خودم از طریق مسیحیت در تجرب
هـا حقیقـت    حل تعارض دعاوي ادیان این است که انسـان  بارةپس سخن دوم هیک در

ها کامـل نیسـت و هـر یـک بـه صـورت        یک از این تجربه اند اما هیچ متعالی را تجربه کرده
بـه  اند و  اند و با توجه به فرهنگ و پیشینه خود آن را به زبان آورده  محدود او را تجربه کرده

اند. هم اصل تجربه ناقص بوده و از منظري خاص بـوده،   هاي الهیاتی در آورده صورت نظام
 ـتفـاوت  هـاي م  هـا و مکـان   هـاي زمـان   ها و ذهنیت و هم در بیان و تعبیر آن از فرهنگ ثیر أت
هـاي   که واقعیت نهایی و حقیقت متعالی به صـورت است پذیرفته است. این امر باعث شده 

  کشیده شود.مختلفی به تصویر 
  

  بررسی دیدگاه جان هیک .5
انـد، حقـایقی وجـود دارد.     در دیدگاه هیک و مقدماتی که او را به موضع تکثرگرایی رسانده

بدون دلیـل و برهـان قبـول     ها دین آبا و اجدادي خود را عموماً واقعیت این است که انسان
اي  اي و در خـانواده  کنند و این عادلانه نیست که کسی که به صـورت اتفـاقی در منطقـه    می

که در خانواده و محیطـی   این علتبه  متولد شده نجات یابد و رستگار شود و دیگري صرفاً
رد  دمورطور تمام سخنان هیک در  دیگر متولد شده است از رستگاري محروم باشد. همین

تواند عادلانه باشد و خـداي مهربـان    که این انحصارگرایی نمی انحصارگرایی مسیحی و این
ریزي کرده باشد درست و حق است. با این حـال در بیـان    اي را طرح تواند چنین برنامه نمی

جمع او بین تکثرگرایی و پایبنـدي بـه    ةاو در دفاع از تکثرگرایی و تبیین مبانی آن و نیز شیو
. سخن ما این است که در سخن هیک چه دربـارة بیـان   مسیحی ملاحظاتی وجود دارددین 

تکثرگرایی و چه دو گامی که او براي جمع بین مسیحیت و تکثرگرایی برداشـته ملاحظـاتی   
کنیم. این نقدها را در سه محـور و   ها اشاره می ترین آن جدي وجود دارد که به برخی از مهم

  :کنیم ذیل سه پرسش مطرح می
  

  آیا نگاه کلی هیک به وضعیت ادیان قابل پذیرش است؟ 1.5
گـذاران و   بنیان ۀکه ادیان گوناگون، چه نقل تجربپاسخ منفی است. براي نمونه ایشان گفتند 

تـوان ارزیـابی    انـد، هـیچ کـدام را نمـی     هایی که فیلسوفان و متکلمان درست کـرده  چه نظام
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گذاران را بـه   اگر ادعاهاي بنیان بندي کرد. اولاً درجها رها  اي کرد که بتوان آن عقلانی به گونه
توان ارزیابی کرد، پس هیچ انسانی بین پیامبران صادق و واقعی و  تعبیر شما در این دنیا نمی

توانیم سخنان و ادعاهاي پیامبران را با عقـل   تواند تمیز دهد. اگر ما نمی مدعیان دروغین نمی
پذیریم و منتظر بمانیم آیا در آخرت به نجـات و رسـتگاري   بسنجیم پس باید هر ادعایی را ب

توانـد و وظیفـه    رسیم یا نه. بطلان این سخن روشن است. انسان با عقل و خرد خود می می
تواند و باید متـون مقـدس را هـم بـا      دارد که هر ادعایی را بسنجد و بررسی کند. انسان می

توانـد   راحتی مـی  سی کند. انسان بهعقل و خرد خویش و هم با وجدان اخلاقی خویش برر
ها هزار نفـر زن و کـودك    متنی را که در آن یک پیامبر الهی، براي مثال، دستور به قتل عام ده

 ةآن داوري کند. همـین سـخن دربـار    ةدهد، با وجدان اخلاقی خود بسنجد و دربار اسیر می
ها را با عقـل و   اند و باید آنتو انسان می صادق است؛دانان  هاي الهیاتی فیلسوفان و الهی نظام

اگر ارزیابی مدعیات ادیان آن گونه که هیـک   بندي کند. ، ارزیابی و درجه خرد خود سنجیده
شـود و حتـی اگـر او بـا شـخص       دلیل می بودن او بی گفته است ممکن نباشد، پس مسیحی

توانسـت بـین سـخنان عیسـی و مـدعیات دیـن سـابقش         شد نمی رو می عیسی مسیح روبه
  اي انجام دهد و سخن عیسی را بپذیرد. مقایسه
  
قابل پـذیرش   عهد جدیدحل هیک براي فرار از انحصارگرایی مبتنی بر  آیا راه 2.5

  است؟
  رسد: نظر می حل او وارد به حداقل دو اشکال جدي به راه

در ماجراي تجسد خدا در مسیحیت و در متون دینی مسیحی قائل به اسـطوره   . ایشان1
د. اما نکتـه ایـن   نین طریق بین پذیرش مسیحیت و پذیرش تکثرگرایی جمع کردد و بدنشد

هاي متعدد دیگـري از قبیـل    تجسد در دل یک نظام الهیاتی است که با آموزه ةاست که آموز
، »معنـاي نجـات و رسـتگاري   «، »شدن مسـیح  نجات با کفاره«، »کفاره«، »انسان سقوط کرده«
مرتبط است. شما اگر در تجسد خدا قائـل  » و پیامدهاي آنگناه آدم «و  ،»خداشناسی تثلیثی«

یوحنایی را، که درواقع مسـیحت رایـج از آن   -به اسطوره شدید باید کل نظام الهیاتی پولسی
حساب آورید. اما پرسش این است که اگر کل یک نظام و کـل   گرفته شده است، اسطوره به

اللفظی آن را گرفت، پس باید بـه   تیک متن مقدس اسطوره است و بنابرین نباید معناي تح
شکنی کرد و از دل اسطوره مطالب مناسب را بیرون آورد. امـا حقـایقی    قول بولتمان اسطوره
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شود از یک فرد تا فرد دیگر متفاوت  د و تفسیري که از آن مینآی که از دل اسطوره بیرون می
داشـته  فـرق   دیگري کاملاًتفسیر و تعبیر شما با تفسیر و تعبیر ممکن است است و بنابراین 

اید و عقل خود را محـور تعیـین حقـایق     د. پس شما درواقع متن مقدس را کنار گذاشتهباش
شود کـه   اید. شاید این عمل درواقع مشکلی نداشته باشد، اما این پرسش مطرح می قرار داده

داشـته  ی واقعـی ن یجا متن مقدس معنا شما به چه معنا مسیحی هستید؟ وقتی قرار باشد هیچ
بـه آن مـتن عمـل    معنـا  هیچ به باشد و شما با عقل خود به آن معناي مناسب را بدهید شما 

توانیـد   ایـد و نمـی   جا که در خانواده و محیط مسیحی متولد شده از آن اید، بلکه صرفاً نکرده
کنید تا با مشـکل   از نام مسیحیت استفاده می فقطاز دین آبا و اجدادي دست بردارید،  رسماً

  ؛رو نشوید هبرو
هر آموزه یا تعلیمی که از طریق آبا و اجداد بـه او رسـیده را     اگر قرار باشد که انسان. 2

صورت آن را بپذیرد و معنـایی   اسطوره بینگارد و حتی اگر با عقل و خرد او ناسازگار است 
دین موروثی خود  ةپس هیچ انسانی نباید دربار ؛دهد به آن بدهد که عقل خود تشخیص می

 ها و اعمال کاملاً آموزه ی کهتفکر و تأمل کند و براي مثال پیرو ادیان ابتدایی یا ادیانی تاریخ
ها را بپذیرد حتی اگر دین آبـا و اجـدادي    آن ۀهم استاند موظف  داده خردستیز را تعلیم می

دهـد   تشخیص مـی خود  گونه که ها را هر آن تواند فرد می و البته  ،ساختگی باشد دینی کاملاً
یهودیان زمان حضرت عیسی و مشرکان امپراطوري روم هرگز این  ۀتعبیر کند. بنابراین وظیف

توانستند  مل و تفکر کنند. آنان میأها ت آن ةنبوده که به سخنان عیسی گوش فرا دهند و دربار
زگار بود آن بایست همان دین آبا و اجدادي خود را بگیرند و حتی اگر با عقلشان ناسا و می

  را اسطوره تلقی کنند و از دل آن با عقل خود مطلب حق را بیرون آورند.
  
حل هیک براي جمع بین حقانیت باورهاي مسـیحی و باورهـاي سـایر     آیا راه 3.5

  ادیان قابل پذیرش است؟
  حل ایشان مشکل جدي دارد؛ رسد که هر دو راه نظر می باز به
آن، خبـر از   ةهاي دربردارنـد  هاي دینی و گزاره آموزهکه از آقاي هیک نقل شد که  این. 1

متـدینان   ۀدهند و صدق و کذب بردار به این معنا نیستند، ادعـایی اسـت کـه هم ـ    واقع نمی
هـاي دیـن خـود را     ادیان گوناگون با آن مخالف هستند. اغلب متدینان گزاره ۀجهان، از هم

ت که در متون دینی آنان بیـان شـده   دانند و معتقدند هستی همان گونه اس حاکی از واقع می
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اي بـراي   وسـیله  کننـد و صـرفاً   ادیان حکایت از واقع نمی ۀهاي هم است. این ادعا که آموزه
  ؛دلیلی است که اغلب متدینان با آن مخالف هستند ها هستند، ادعاي بی کردن انسان متحول
هاي مختلـف و بـا   این ادعا که درواقع در ادیان، حقیقت متعالی لایتناهی از منظر. 2

هـا باعـث تنـوع تصـویر آن      توجه به محدودیت انسان تجربه شده و همین تنوع تجربه
حقیقت متعالی در ادیان گوناگون شده، بر مقدماتی مبتنی است که در بسیاري از ادیـان  

مجیـد کـلام    قرآن مورد پذیرش نیست. در دینی مثل اسلام اعتقاد متدینان این است که
الهی است که بر حضرت محمد وحی شده است. سخن شما بر این فرض مبتنی است که 

گذاران ادیان واقعیت را از  پیامبران و دیگر بنیان دینی است و ثانیاً ۀوحی از سنخ تجرب اولاً
دینی است، مورد قبول متدینان به  ۀکه وحی از سنخ تجرب این اند. اولاً  منظري خاص دیده

بر فرض که وحی از سنخ  نشده است. و ثانیاً از ادیان نیست و این یک ادعاي اثبات برخی
کند قائـل   خود جهان را اداره می ةوار که با اراد دینی باشد اگر به خدایی شخص ۀتجرب

ویژه ادیان ابراهیمی به آن قائل هسـتند، ایـن خـداي    ه که اکثر ادیان و ب شدیم، کما این
 ۀتجرب ۀاي زمین هاي پیامبران است و بنابراین این خدا به گونه وار در پشت تجربه شخص

سان باشد. ممکن است گفته  هم و یکبه ها شبیه  کند که تجربه گذاران را فراهم می بنیان
فرهنگی و اجتماعی و دینـی خـود    ۀبا توجه به زمین اند اولاً کرده شود آنان که تجربه می
خود را بیان و تعبیر  ۀها تجرب با توجه به همین زمینه اند و ثانیاً کرده حقیقت را مشاهده می

وار را در  اند. اما این سخن در صورتی درست است که نقش یک خداي شخص کرده می
نشده اسـت و اکثریـت    گذاري ادیان گوناگون به کلی انکار کنیم و این امري ثابت بنیان

  متدینان جهان آن را قبول ندارند.
هاي دینی خبر از واقع  گزاره«ه کنیم که بین این دو سخن هیک که این نکته را باید اضاف

به ظاهر ناسـازگاري  » اند ادیان از منظرهاي مختلف به حقیقت واحد نگاه کرده«و » دهند نمی
سخن دوم خبر از واقع است، هرچند این خبر بخشـی از حقیقـت    ۀوجود دارد، چراکه لازم

  کند. را بیان می
گیریم که جان هیک در هر دو گام مهمی که برداشـته اسـت، یعنـی    بنابراین باید نتیجه ب

انحصارگرایی مسیحی و نیز جمع بین حقانیت دعاوي مسیحی بـا حقانیـت دعـاوي دیگـر     
 .موفق نبوده استادیان 
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  گیري . نتیجه6
داند و از سوي دیگر قائـل بـه تکثرگرایـی دینـی      جان هیک از یک سو خود را مسیحی می

داند. اما نوع تکثرگرایی او و مسیري  که همۀ ادیان را حق و راه نجات می است؛ به این معنا
اي است کـه او بایـد بـراي جمـع بـین مسـیحیت و        که او را به تکثرگرایی رسانده، به گونه

تکثرگرایی دو گام مهم بردارد. او نه از درون یک دیـن و متـون مقـدس آن بـه تکثرگرایـی      
انه به پذیرش تکثرگرایی وادار شده است. همان طور که پژوه رسیده و نه در پی مواضع دین

داري متدینان به ادیان گوناگون بـه تکثرگرایـی    گوید، او با مطالعۀ چگونگی دین خودش می
رسیده است و به تعبیر خودش با استقرا، ضرورت این موضع را درك کـرده اسـت. چنـین    

، یـا بـه تعبیـر    عهـد جدیـد  موعـۀ  اي از انحصارگرایی افراطی، کـه از مج  کسی باید به گونه
، که الهیات رایج مسـیحی مبتنـی بـر آن اسـت،     عهد جدیدیوحنایی -تر، بخش پولسی دقیق

شود، رهایی یابد. او در گام دوم، پس از گریـز از انحصـارگرایی، بایـد ایـن را      برداشت می
گـر  اثبات کند که چگونه باورهاي مسیحی دربارة هستی و واقعیـت غـایی، بـا باورهـاي دی    

  ند، همه حق هستند.ا که با هم متعارض ادیان، با این
عیسـی مسـیح، خـداي    عهد جدیـد،  گوید درست است که در  هیک در گام نخست می

مجسد و پسر ازلی خدا خوانده شده که براي این بر روي زمین آمده که به صـلیب رود تـا   
ها میسر کنـد، امـا    انسان گناه آدم را کفاره دهد و بدین وسیله راه نجات و رستگاري را براي

از این بیانات هرگز نباید انحصارگرایی را برداشت کرد، چراکه اصل تجسد خدا و لوازم آن، 
همه اسطوره هستند و اشتباه تاریخی که در مسیحیت رخ داده این است که زبـان اسـطوره،   

سـوي  هـا را بـه    زبان واقعی و تاریخی تلقی شده است. مسیح انسان صرف است که انسان
هـایی   هایی، و درنتیجـه راه  کند و براي اقوام و ملل دیگر نیز چنین شخصیت خدا دعوت می

  براي نجات وجود داشته است.
نما نیست و خبـر از واقـع    جا که زبان دین واقع گوید که از آن هیک در گام دوم خود می

به واقعیت غـایی  جا که پیروان ادیان گوناگون هر یک از منظري خاص  دهد و نیز از آن نمی
هـایی کـه    توان بین گزارش اند، می اند، و درواقع هر یک بخشی از حقیقت را دیده نظر کرده

  دهند جمع کرد. ادیان گوناگون از واقعیت می
یـک از دو گـام خـود موفـق نبـوده اسـت؛        سخن ما این است که جان هیـک در هـیچ  

از مـتن اسـت و درواقـع چنـین     انگاري نظام الهیاتی یک متن مقدس به معناي گذر  اسطوره
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کنـد.   فهمد به آن تحمیل مـی  کسی از متن مقدس خود دست برداشته، معنایی را که خود می
چه در دین آبا و اجدادي با عقـل   اند هر آن توانسته از این گذشته پیروان همۀ ادیان سابق می

ن وسـیله بـه   آمده را اسطوره بینگارنـد و آن را توجیـه کننـد و بـدی     و خردشان جور درنمی
  دعوت پیامبران بعدي گوش فرا ندهند.

نشـده اسـت و عمـوم پیـروان      در گام دوم هیک دو ادعاي نهفته هست که هر دو اثبـات 
کـه   دهند و دیگر این هاي دینی خبر از واقع نمی که گزاره ها را قبول ندارند: یکی این ادیان آن

انـد. اولاً پیـروان    به بخشی از آن رسیدهاند و  پیروان ادیان هر یک از منظري واقعیت را دیده
داننـد و ثانیـاً    هاي دین خـود را حـاکی از واقـع مـی     ادیان، و ازجمله عموم مسیحیان، گزاره

گـذار دیـن آنـان واقعیـت را      پیروان ادیانی مثل ادیان ابراهیمی عموماً معتقد نیستند که بنیـان 
  اند. ام کاملی را دریافت کردهتجربه کرده، بلکه آنان قائل به این هستند که آنان پی
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