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  نقد و بررسیِ سه تصور از خدا 
  مسیحیِ معاصرۀ در فلسف

  *زادهحسن احمدي

  چکیده
و امروزه الهیات مسیحی، بیش از هر زمان دیگر، با مسئلۀ وجود خـدا، شـناخت او   

ویژه، ارتباط میان علم و ارادة الهی بـا اراده و تقـدیر انسـان، درگیـريِ فلسـفی و       به
هاي جدید فلسـفی در غـرب، الهیـات     کلامی دارد. در دوران معاصر، با ظهور نحله

هاي فلسفیِ مختلفی را درون خود تجربه کرده است، که الهیات یا  مسیحی نیز نحله
تـوان سـه    ده و خداباوريِ نئوکلاسیک را مـی خداباوريِ کلاسیک، خداباوريِ گشو

ـ   ها دانست. هـر یـک از ایـن سـه مکتـب فلسـفی       ترین این نحله مورد از برجسته
اند تا با ارائۀ تصویري از خداوند، به بسیاري از مسـائل سـنتی و    الهیاتی، سعی کرده

خصـوص بـا انسـان و     جدید در خصوص خداوند و ارتباط او با نظام هستی و بـه 
در این جستار، تلاش خواهیم کرد تا با ارائۀ تصویري کلی  او، پاسخ دهند. ارادة

ویـژه   ها، بـه  ترین اشکالات و انتقادات واردشده بر آن از این سه مکتب، به مهم
اند، توجه کنیم و جایگاه  انتقاداتی که از سوي خود فیلسوفان مسیحی مطرح شده

مچنین، در نقد و بررسـی ایـن   هر یک را در فلسفۀ مسیحیِ معاصر، بکاویم. ه
ویژه در مباحثی چـون حـدود    گانه، از آراي ملاصدرا نیز، به هاي سه خداباوري

رو، نقد  شناخت عقل، مسئلۀ شر و علم پیشین خداوند، بهره خواهیم برد. ازاین
سیستمی دنبال  سیستمی و هم برون هاي مذکور را هم به صورت درون خداباوري

  خواهیم کرد. 
  خداباوري، کلاسیک، گشوده، نئوکلاسیک، علم، ملاصدرا.  :ها دواژهیکل
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  مقدمه. 1
. اسـت  مسـیحی ۀ در فلسـف  مفهـوم تـرین   و شاید مهـم مفاهیم ترین  یکی از مهم مفهوم خدا،

و راه نجات ما را فـراهم  است که ما را آفریده  ،مسیحیت بر تصوري از خداستۀ اساساً تکی
تـوان توصـیف کـرد؟ در میـان فیلسـوفان مسـیحی        چگونه مـی آورده است. اما خداوند را 

صفات او. امـا در ایـن   ة ذات خداوند وجود دارد و هم دربارة هاي مختلفی هم دربار دیدگاه
توان توصیفی از خداوند را در میان فیلسوفان و متکلمان مسیحی یافت که اکثریـت   میان، می

ه این توصیف را برخاسـته از مـتن کتـاب    چراک ؛پذیرند ایشان، نسبت دادن آن را به خدا می
دانند. بر اساس این توصیف، خداوند: واقعیت اساسـی و   مقدس و سنت کلامیِ مسیحی می

الوجـود   (بـه تعبیـر فیلسـوفان مسـلمان، واجـب      1نهایی هستی است، او ضرورتاً وجود دارد
ها و زمین اسـت،   آسمانهمتاي  جا که یکتا، قادر مطلق، عالم مطلق و خالق بی است) و از آن

   ).Colin, 1998: 23است (پرستش ۀ شایست
هـایی کـه در توصـیف فـوق بـراي خداونـد        پرواضح است که معناي هـر یـک از واژه  

اند نیاز به توضیح و تبیین جداگانه دارد و البته برخـی از فیلسـوفان مسـیحی     شده کاربرده به
 ـ   توا ممکن است با این توصیف موافق نباشند. اما می  ۀن این توصـیف از خداونـد را بـه مثاب

، اختلافـات  بـاوجوداین . 2پذیرند توصیفی دانست که امروزه اکثر فیلسوفان مسیحی آن را می
توصیف خداوند وجود دارد. این اختلافـات  ة نحوة زیادي در میان فیلسوفان مسیحی، دربار

وصیف خداوند بـه  شوند که در کتاب مقدس در ت ناشی می گوناگونی، از عبارات سو یکاز 
ة شوند کـه دربـار   هاي مختلفی ناشی می ها و تبیین آیند، و از سوي دیگر، از تحلیل چشم می
ۀ شایسـت «، »تـرین موجـود   کامل«، »واقعیت نهایی و اساسی«مانند  ،خداوند گوناگوناوصاف 
ونـد  خداة به بررسی و ارزیابی سه دیدگاهی دربارتا اند. در این جستار،  ارائه شده ،»پرستش
هـاي   که امروزه در میان فیلسوفان مسیحی رواج دارند و هر یک، پیـروان و تحلیـل   بپردازیم

نگاهی به رویکرد حکماي مسـلمان   ها، نیم خاص خود را دارد. در نقد و بررسی این دیدگاه
از: خـداباوريِ   انـد  عبـارت ترتیـب   خصوصاً ملاصدرا نیز خواهیم داشت. این سه دیدگاه، به

و خـداباوريِ   )new-classical theism( ، خداباوريِ نئوکلاسیک)classical theism( کلاسیک
ــوده ــژوهش )openness theism( گش ــن اســت پ ــه ممک ــوز. البت ــران ح ــفة گ ــن، ۀ فلس دی

دیـن، ارائـه   ۀ مسـیحی و فلسـف  ۀ هاي متفاوتی از خداباوري و مکاتب آن در فلسف بندي دسته
دین، ۀ فلسفة زبان در حوز ترین آثار انگلیسیاز مهمکنند. در این جستار، با مراجعه به برخی 
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تـرین   گانـه را جـامع   هاي مختلف خداباوري در یکی از این رویکردهاي سـه  دادن گونهقرار
گانـه، بـا انـدکی     بندي سه بندي براي خداباوري و مکاتب آن در غرب یافتیم. این دسته دسته

دین، مانند جیمز کلارك و اسـتفان  ۀ سفگران و اندیشمندان فلتفاوت، در برخی آثار پژوهش
  خورد.  دیویس، به چشم می

  
  مسیحیت، در یک نگاهۀ گان هاي سه خداباوري. 2

ویژه در قرون وسطی، مانند آگوسـتین و تومـاس    هبسیاري از فیلسوفان و متکلمان مسیحی ب
برخـی از  گذاران خداباوري کلاسیک دانسـت. امـروزه    توان از بنیان آکوئینی و کالوین را می

کننـد، کسـانی چـون دیویـد      داري مـی  اندیشمندان مسیحی نیز از خداباوري کلاسیک طرف
 ، برایان لفتـاو )Paul Helm(، پاول هلم )Brian Davis( ، برایان دیویس)David Burrell( بورل

)Brian Leftow( ــور اســتامپ ــر اســاس  )Eleonore Stump( و الئون ــه طــور خلاصــه، ب . ب
  خداباوري کلاسیک:

 و هـا  آسـمان  خیرخـواه  کاملاً خالقِ و مطلق عالم مطلق، قادر یکتا، است موجودي خداوند، 
 و بسـیط  متـافیزیکی  لحاظ به و است لایتغیر و ابدي و ازلی و دارد وجود ضرورتاً او زمین؛
 ). Davis, 2006: 27( است واحد

در خداباوري کلاسیک، موجودي خداوند باید گفت اختصار  بهاین توصیف در توضیح 
زمان است که فراتر از زمان باشد، یعنی در زمان یا بعد زمانیِ خاصی قرار  ابدي و ازلی و بی

خداونـد  «معنی است که بگـوییم   اي بی نگرفته باشد. بر طبق خداباوري کلاسیک، این گزاره
جنـگ سـرد وجـود    خداوند در طـول دوران  «و یا  »بعد از میلاد وجود یافت 1529در سال 

توان در مـورد   چراکه چنین واژگان و قیودي که دلالت بر زمان خاصی دارند را نمی ؛»یافت
توان موجودي را لایتغیر دانست کـه هرگـز در    کار بست. همچنین در صورتی می خداوند به

مورد او نتوان گفت که در زمان خاصی از صفت خاصی برخوردار است اما در زمانی دیگر، 
توان گفت که نظر خداوند نسـبت بـه مـن     را ندارد. در خداباوري کلاسیک، نمی آن صفت
کنم. بنابراین، خداوند هرگـز از    که توبه که توبه کردم، متفاوت است از پیش از آن پس از آن

توان گفت همراه با  شود. درنتیجه نمی عوامل بیرونی متأثر نمی طورکلی بهرفتارها و باورها و 
شـود. و درنهایـت، موجـودي را     برد و متأثر می شدن ما خداوند نیز رنج می ثربردن و متأ رنج
توان به لحاظ متافیزیکی بسیط دانست که از هیچ اجزایی ترکیب نشده باشد، یعنی هـیچ   می
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دهنـد و   به خداوند نسبت می گوناگونیترکیبی در آن یافت نشود. البته مؤمنان غالباً اوصاف 
اوند دانا و خیرخواه است. اما این بـدین معنـی نیسـت کـه ذات     گویند خد به طور مثال می

خداوند تشکیل شده است از دو یا چند صفت متفاوت، یعنـی ذات خداونـد را ترکیبـی از    
شـود ذات خـدا    دانند. درنتیجه، در خداباوري سنتی، معمولاً گفتـه مـی   اوصاف مختلف نمی

  عین صفات اوست و برعکس.   
اي اسـت کـه امـروزه     اي خداباوريِ اندیشـمندان مسـیحی   نهخداباوري نئوکلاسیک، گو

 ، ویلیـام کـرایج  )David Brown( تـوان دیویـد بـراون    هـا را مـی   هـاي آن  ترین چهره برجسته
)William Craig(ا و نیکولاس ولترسترفگنتین، پلا )Nicholas Wolterstorff(    دانسـت. طبـق

  این دیدگاه، خداوند:
هـا و زمـین اسـت. او همچنـین      و خالق کاملاً خیرخواه آسمانیکتا، قادر مطلق، عالم مطلق 
مند و اندکی تغییرپذیر است، و نیز به لحـاظ متـافیزیکی بسـیط     ضرورتاً وجود دارد اما زمان

   ).Mawson, 2005: 13( نیست

مند است کـه بـراي آن    در توضیح مختصر این دیدگاه نیز باید بگوییم که موجودي زمان
اي واقعی تشخیص داد. البته این بدین معنـی نیسـت کـه چنـین      آینده بتوان گذشته، حال و

داران خداباوري نئوکلاسـیک بـر ایـن     موجودي ضرورتاً به لحاظ زمانی متناهی باشد. طرف
، سـرمدي اسـت و هـیچ آغـاز     حال درعینمند است اما  که هرچند خداوند زمان هستند باور

است که از برخی  تغییرپذیر اندکیگفت  توان زمانی نداشته است. همچنین موجودي را می
جهات قابل تغییر اما همواره در ذات و سرشت خود ثابت و لایتغیر باشد و هرگز غایـات و  

کـه   خوش تغییر و تحول نباشند و نیز همواره بتوان به او تکیـه کـرد نـه ایـن     اهدافش دست
و ناپایدار باشـد. درنهایـت، بـر اسـاس خـداباوري نئوکلاسـیک، موجـودي را         مزاج دمدمی

توان گفت که به لحاظ متافیزیکی بسیط نیست که بتوان او را مرکب از اجزائـی هرچنـد    می
  عقلی یا وهمی دانست. 

هاي اخیر، توجه فیلسـوفان   خداوند است که در دههة خداباوري گشوده، دیدگاهی دربار
بسیاري را به خود متوجه ساخته است. ویژگی بارز این دیـدگاه، انکـار    و متکلمان مسیحیِ

، بر طبق ایـن دیـدگاه،   دیگر بیان بهالغیب بودن براي خداوند است.  آگاهی یا عالم صفت پیش
آگـاهی خداونـد    اي ندارد، و این عـدم پـیش   انسان هیچ علم پیشینیة خداوند نسبت به آیند

تـرین   وجود اراده و انتخاب آزاد در انسان اسـت. از برجسـته  انسان به خاطر ة نسبت به آیند
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تـوان بـه    انـد مـی   پردازي کرده اندیشمندانی که در این حوزه، یعنی خداباوري گشوده نظریه
 William( ، ویلیـام هاسـکر  )Greg Boyd( ، گـریج بویـد  )David Basinger( دیوید باسـینگر 

Hasker( کلارك پینوك ،)Clark Pinnock( اندرسو جان س )John Sanders(    اشاره کـرد. بـه
یکتا، قادر مطلق، عالم مطلق (بدین معنی  ،خداوند« طور خلاصه، از منظر خداباوريِ گشوده،

هـا و   چه امکانِ علم بدان هست علم دارد) و خالق کاملاً خیرخواه آسمان که نسبت به هر آن
تغییرپذیر اسـت و بـه لحـاظ     اندکی مند و زمین است. خداوند ضرورتاً وجود دارد، او زمان

آزاد انسـان و  ة ها، خداوند نسـبت بـه انتخـاب و اراد    متافیزیکی بسیط نیست. علاوه بر این
  ».گیري او در آینده علم ندارد تصمیمة نحو

انسـان علـم   ة شود، طبق خداباوريِ گشوده، خداوند نسبت به آینـد  که ملاحظه می چنان
برخی از ایشـان بـا    ؛3توان به دو گروه تقسیم کرد میداران خداباوري گشوده را  ندارد. طرف

اي واقعی وجود دارد کـه بتـوان    که هرچند آینده هستند تر بر این باور دیدگاهی معتدلۀ ارائ
ۀ کم نسبت به هم نسبت به آن شناخت پیدا کرد اما خداوند نسبت به آن علم ندارد یا دست

منظر، بدون تردید خداوند به ایـن امـر علـم    . از این 4دهد علم ندارد چه در آینده رخ می آن
دارد که در آینده اتفاقاتی خواهد افتاد اما نسبت به رویدادهاي امکانی یعنی رویدادهایی کـه  

 ـ       ویـژه نسـبت بـه     هممکن است اتفاق بیافتند و ممکـن اسـت اتفـاق نیفتنـد علـم نـدارد، ب
است اتفاق بیفتند علم نـدارد.   رویدادهایی که در ارتباط با اراده و انتخاب آزاد انسان ممکن

درنتیجه، چنین نیست که آینده با علم پیشین خداوند قطعیت و حتمیت یافته باشد و از قبل 
من فردا صبح پیاده به محل کارم خواهم رفت یا آیا که  چیز مشخص و معلوم باشد. این همه

بدانـد   پـیش ه خداوند از ک من است نه اینة نقلیه، این صرفاً بسته به انتخاب و ارادۀ با وسیل
  که من چگونه خواهم رفت. 

 تر بـر ایـن بـاور    دیدگاهی رادیکالۀ داران خداباوريِ گشوده، با ارائ برخی دیگر از طرف
چـه مـا بـه عنـوان آینـده نـام        اي وجود ندارد. از این منظر، آن واقعیة که اساساً آیند هستند

تواند نسبت بـه آن علـم داشـته     خداوند میبریم درواقع وجود ندارد و درنتیجه منطقاً نه  می
چه از واقعیت برخوردار است همین زمان حاضر اسـت   . آن5باشد و نه هیچ موجود دیگري

جا که حتـی گذشـته را    و نه گذشته از واقعیت برخوردار است و نه آینده. این دیدگاه، از آن
بسیار اندکی میـان   حدومرزداند، به لحاظ متافیزیکی، یک  نیز برخوردار از هیچ واقعیتی نمی

بسـیار انـدك تحویـل     حـدومرز کند و واقعیت را صرفاً به همـین   گذشته و آینده برقرار می
چراکـه واقعیـت بسـیار     ؛برد. اما این طریق صحیحی براي نگاه کردن به واقعیـت نیسـت   می
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این بـه  شود. بنـابر  تر از چیزي است که در این دیدگاه به تصویر کشیده می تر و گسترده فربه
واقعیت را درست دانست. عـلاوه بـر ایـن، بـه     ة توان این دیدگاه دربار لحاظ متافیزیکی نمی
چراکه اگر هیچ رویدادي در آینده واقعیت  ؛توان این دیدگاه را پذیرفت لحاظ کلامی نیز نمی

نداشته باشد، یا به تعبیري اگر نتوان وقوع هیچ رویدادي در آینـده را از واقعیـت برخـوردار    
 کـه  درحـالی دانست، بنابراین بازگشت مسیح در آینده نیز نباید از واقعیت برخوردار باشـد،  

  رسد نتوان مسیحیِ معتقدي را یافت که این امر را بپذیرد. نظر می به
  

  خداوند بیاندیشیم؟ة چگونه دربار. 3
اکنون این پرسش مطرح است که کدام یک از این سه دیـدگاه بـراي اندیشـمندان مسـیحی     

راحتـی نتـوان    قانیت دارد یا نزدیک به حقیقت است؟ البته این پرسشی است که شاید بـه ح
خداونـد مطـرح   ة اي که فیلسـوفان مسـیحی دربـار    هاي پیچیده چراکه بحث ؛بدان پاسخ داد

اند، رسیدن به پاسخی روشن براي این پرسش را قدري دشوار سـاخته اسـت. امـروزه     کرده
که به دیـدگاه سـنتی یعنـی خـداباوريِ      اي بستگی دلرغم  یپژوهان مسیحی عل برخی از دین

تواننـد   دانند و از سوي دیگـر نمـی   کلاسیک دارند اما از سویی آن را با مشکلاتی مواجه می
نمایانـد،   شـده را مـی   سـره متحـول   دیدگاه سوم یعنی خداباوريِ گشوده را، که الهیـاتی یـک  

تــر و  نئوکلاســیک را دیــدگاهی معقــول رو دیــدگاه دوم یعنــی خــداباوريِ ایــن بپذیرنــد. از
  اند.  و بدان گرویده اند تري دانسته منطقی

مسیحی، اندیشـیدن  ۀ که در فلسف معتقدند )Stephen Davis( برخی چون استفان دیویس
 خـدا بایـد در میـان دو قطـب یـا دو مفهـوم متضـاد، یعنـی مفهـوم خـداي متعـالی           ة دربار

)transcendent(    و مفهـوم خـداي حلـولی )immanent (  صـورت گیـرد )Davis, 1983: 24( .
، مسیحیان باید بپذیرند که هر دو گزاره صحیح است، یعنـی هـم خـدا متعـالی و     دیگر بیان به

بودن خدا مستلزم  فراتر از این جهان است و هم خدا در این جهان حلول کرده است. متعالی
ت باشد و درنتیجـه دسترسـی   مخلوقاۀ تر و برتر از هم نهایت بزرگ این است که خداوند بی

معرفتیِ ما به کنه ذات او غیرممکن خواهد بود. البته در این معنی، خداوند را نباید به انسانی 
بودن خداوند، ناشی از این  اما حلولی ).Clark, 1992: 124( مند تشبیه کرد پیکر و قدرت غول

 ـ  ایـم و   د آفریـده شـده  تصور مسیحیت است که، به عنوان نمونه، ما در ذهن یـا روح خداون
اي متقـارن اسـت،    جـا کـه شـباهت، رابطـه     درنتیجه، ما به نوعی شبیه به او هسـتیم (و از آن 
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بنابراین اگر ما به نوعی شبیه به خداوند هستیم خداوند نیز به نوعی شبیه به ماست). از ایـن  
سـت، و بـا   نظام هسـتی ا ة نمایاند و فعالیت او در محدود منظر، خداوند خودش را به ما می

توان گفت با چنـین   ، میدیگر بیان بهها گردیده است.  تجسد مسیح، خداوند یکی از ما انسان
بـودنِ مـا    است البتـه نـه چونـان شـخص     )person( رویکردي خداوند درواقع یک شخص

شناسانه یا روحانی است که  اي حیات روان ها بلکه بدین معنی که خداوند داراي گونه انسان
توانـد ایـن مقاصـد و     الاتی چون میل و شناخت و قصد برخوردار است و مـی در آن، از ح

  ). Corlett, 2010: 102(امیالش را محقق سازد 
گرایـی مطـرح    توصیف خداونـد بـر اسـاس حلـول    ة امروزه برخی از نظریاتی که دربار

 انگــاري اي انســان کننــد کــه بــه گونــه شــوند بــه قــدري در ایــن دیــدگاه افــراط مــی مــی
)anthropomorphism( انگـاري   اند. این رویکـرد یعنـی انسـان    خداوند باور پیدا کردهة دربار

تـوان سـراغ گرفـت،     آن را در یونان باستان نیز میۀ خداوند، دیدگاهی است که سابقة دربار
هـاي مختلفـی شـبیه بـه انسـان       چراکه یونانیان نیز زئـوس و دیگـر خدایانشـان را از جنبـه    

 شدند و با مرگ و فنا مواجه نمی اند مندتر از انسان بوده ان قدرتدانستند هرچند آن خدای می
)Smith, 2008: 25.(       از سوي دیگر، برخی از فیلسوفان و متکلمـان مسـیحی کـه بـر تعـالی

انـد. ایـن تعـالی را در     خداوند تأکید دارند، در توصیف و تحلیلِ تعالی خداوند افراط کـرده 
هاي  که خدایان اپیکوریان باستان نمونه ملاحظه کرد، چنان توان دیدگاه یونانیان باستان نیز می

یعنی آرامش و سکون و خونسردي بودند، اما بسیار دورتر و  )ataraxia( آتاراکسیابارزي از 
هاي قـرن   خداي دئیست ).ibid( ها نداشتند زیستند و هیچ ارتباطی با انسان فراتر از زمین می

هـا و زمـین و قـوانین     هفدهمی نیز از چنین وضعیتی برخوردار است، یعنـی خـالق آسـمان   
رسـد بسـیار فراتـر و دور از     نظر می ها ندارد و به هاست اما دخالتی در امور انسان طبیعی آن

 ، بایـد گفـت کـه افـراط در    رو ازایـن  ).Smarte & Haldane, 2003: 8( دسترس انسان باشـد 
یم کـه هـیچ   ا متعالی دانستن خداوند این نتیجه را دربر خواهد داشت که ما با خدایی مواجه

  توان نسبت به آن شناخت پیدا کرد. ارتباطی با ما ندارد و نمی
شناخت عقل نسبت به خداوند داشته باشیم، دچار افـراط  ة اگر تصور درستی از محدود

شـناخت   ة حـدومرز فیلسوفان بزرگ، دربـار و تفریط در این بحث نخواهیم شد. بسیاري از 
توانـد   اند، اما دیدگاه ملاصدرا در این خصوص، مـی  هکرد عقل نسبت به خداوند اظهار نظر

را از راه شـهود قلبـی و    بـه خداونـد   وي معرفت حقیقـی ها باشد.  گشاتر از سایر دیدگاه راه
معرفت و شهود خود را نـه  کند که عارفان بزرگ  و تأکید می داند میفراتر از استدلال عقلی 
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عقـل  اساساً  ،ملاصدرا اند. از نظر دست آورده با عقل و استدلال برهانی بلکه با قلب سلیم به
حقـایق   ۀکند لذا قادر به شناخت هم تجاوزتواند از آن  انسانی حدومرز خاصی دارد که نمی

بـه همـین    ،تاز جهت پذیرش حقایق از مبادي دیگر نامحـدود اس ـ جا که،  از آننیست. اما 
کـه از نظـر ادراك   اسـت  دیگري براي تکمیل معارف بشري قـرار داده   مبدأجهت خداوند 

شـود. ملاصـدرا    و آن معرفت شهودي است که به قلب افاضه می استبرتر از عقل  ،حقایق
ایـن عارفـان   « گویـد:  داند و می راه رسیدن به معرفت شهودي را همان راه عارفان بزرگ می

ن ضـوابط قیـاس و اسـتدلال، و رعایـت     کـرد  ترکیب مقدمات و حدود و حفظبزرگ نه با 
قوانین تصوري و تصدیقی، بلکه با قلب سلیم و فطـرت صـافی و توجـه تمـام بـه خـدا و       

اند. اینان نه با استدلال و برهان بلکه با نور  به مقام معرفت و شهود رسیده ،خشوع و خضوع
  ). 36 :1391(ملاصدرا،  »دان و به آن رسیده اند شناختهحق، حق را 

  
  هاي پیش روي خداباوريِ کلاسیک در مسیحیت چالش. 4

توان از پنج منظر دنبـال کـرد: از    مسیحی را میۀ نقد و ارزیابی خداباوري کلاسیک در فلسف
، بسـاطت و تعـالی   )apologetic( گرایانـه  منظر کتاب مقدس، آزادي انسان، ملاحظات دفاعیه

است انتقادات دیگري نیز به خداباوري کلاسیک وارد باشد، اما اغلـب  خداوند. البته ممکن 
  اند.  هکرد گانه تأکید اندیشمندان غربی، خود، بر این موارد پنج

کردن خـدایی   دادن و سازگار از منظر کتاب مقدس: بسیاري از فیلسوفان مسیحی، وفق. 1
قابـل تغییـر و    ان، غیـر زم ـ با خدایی که بیاست که در کتاب مقدس به تصویر کشیده شده 

رسـد کـه خداونـد ارتبـاط زمـانی بـا        نظر می دانند. چنین به بسیط است را بسیار دشوار می
ها را انجام دهند  که باید در آینده آناست ها ابلاغ کرده  چراکه دستوراتی به آن ؛ها دارد انسان

 ـ    ها در گذشته داوري می و نیز نسبت به اعمال آن هـا   هـا از آن  سـان انۀ کنـد و بـه خـاطر توب
رسد که خداوند صفاتی دارد که تطـابق   نظر می همچنین به ).Corlett, 2010: 78( گذرد درمی

 معتقدنـد علاوه، مسـیحیان   دیگر ندارند مانند خیرخواهی و حکمت. به و عینیت کامل با یک
فیزیکی و مادي بلکه به معنـاي خاصـی کـه در     يکه خداوند اجزائی دارد نه به معناي اجزا

تـوان   باور به تثلیث ممکـن اسـت وجـود داشـته باشـد. البتـه در کتـاب مقـدس، هـم مـی          
هاي مختلف ادبی. همچنین اندیشمندان مسـیحی از   و هم گونه کرد انگاري را ملاحظه انسان
برخی فیلسـوفان   ویژه توماس آکوئینی) و نیز ههاي گوناگون فیلسوفان قرون وسطی (ب تلاش
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کردن خداباوري کلاسیک با خدایی کـه در کتـاب مقـدس بـه      مسیحیِ معاصر براي سازگار
بـه   انـد  هایی هنوز نتوانسته ، چنین تلاشباوجوداینده شده است، غافل نیستند. یتصویر کش

ه ارائـه کنـد و ایـن امـر را     ئلاي از این مس کننده د و تبیین قانعنهدف مطلوب خود دست یاز
  ). Poidevin, 1996: 9( نی بر دیدگاه خداباوري کلاسیک دانسته شده استنقصا
حلـی نیـز    ناچار بایـد راه  پذیرند به آزادي انسان: کسانی که خداباوري کلاسیک را می. 2

دادن  و علم پیشین الهی بیابند و بـراي نشـان    آزادي انسان و سازگاري آن با ارادهئلۀ براي مس
سئولیت اخلاقی انسـان بـا اراده و علـم پیشـین خداونـد تـوجیهی       عدم تضاد میان اراده و م

اي بـاور   فلسفی و کلامی بیایند. اما بسیاري از فیلسوفان مسیحی معاصر به چنین سـازگاري 
هـا ایـن    آنۀ ترین باورهاي پدیدارشناسان چراکه یکی از عمیق ؛)Martin, 2007: 167( ندارند

دارد که در شرایط مختلف، و حتی تحت عواملی است که براي هر انسانی این امکان وجود 
. از ایـن منظـر،   )ibid: 171( شده، فعل خاصی را انجـام دهـد یـا انجـام ندهـد      تعیین از پیش

الهـی و  ة هاي خداباوران کلاسیک در جهـت برقـراري سـازگاري میـان اراد     توان تلاش نمی
ان با اسـتناد بـه کتـاب    هایی معقول و منطقی دانست. ایش مسئولیت اخلاقی انسان، را تلاش
و درنتیجه، اساساً براي اراده و علم است  هاي خود دانسته مقدس، خود انسان را مسئول گناه

  الهی هیچ تأثیري در افعال اختیاري انسان قائل نیستند.
که  معتقدندمسیحی، ۀ گرایانه: مدافعان خداباوري کلاسیک در فلسف ملاحظات دفاعیه. 3

اي خواهـد بـود کـه     داند این است که آینده به گونه نده را از پیش میکه خداوند آی دلیل این
 تحقق و وجود حوادث آینده را از پیش مقـدر کـرده اسـت   ة چراکه خداوند نحو ؛باید باشد

)Corlett, 2010: 112.( مینیستر وستۀ نام در اعتراف )westminister confession( صـراحت   به
توجه به این دیدگاه، باید بـراي خـداباوري کلاسـیک     . با6به چنین باوري اشاره شده است

چه خداوند مقدر کرده است حتماً محقق شود. درنتیجه، خداوند بایـد   آنۀ مهم باشد که هم
شرور، اعم از شرور طبیعـی و اخلاقـی و متـافیزیکی (بـه تعبیـر      ۀ پدیدآورنده و مسئول هم

بپذیرد خدایی که کاملاً خیرخـواه  تواند  نیتس) باشد. اما چگونه یک مسیحیِ مؤمن می لایب
ها  ها در رنج و گناه به سر برند و درنهایت، آن هاست، چنین اراده کرده باشد که انسان انسان

 ـ   را در آتش دوزخ عذاب کند؟ هرچند طرف توجیهـات  ۀ داران خداباوري کلاسـیک، بـا ارائ
فـتن از ایـن چـالش    ر هاي مختلفی براي بـرون  اند تا پاسخ فلسفی و کلامی متعدد سعی کرده

ه بـه عنـوان یـک پـارادوکس     ئلمسیحیِ معاصر، همچنان ایـن مس ـ ۀ مطرح کنند، اما در فلسف
 که تبیین دیگـري از اراده و علـم الهـی یـا اختیـار انسـان ارائـه شـود         مطرح است مگر این
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)Martin, 2007: 89.( کـه بـراي اثبـات     هسـتند  داران خداباوري کلاسیک بر این بـاور  طرف
 ،داوند اخلاقاً نیک و خیرخواه است اساسـاً نیـازي بـه اسـتدلال و برهـان نیسـت      که خ این

پذیر، نیازي به استدلال و  هاي محترم و مسئولیت بودن انسان که براي اثبات اخلاقاً نیک چنان
زیسـت اخلاقـی و   ة دهنـد  ها در جامعـه نشـان   بلکه صرف رفتار و برخورد آن یستبرهان ن

 بسـیاري از ایشـان بـر ایـن بـاور      ).Smarte & Haldane, 2003: 45( هاست پذیر آن مسئولیت
هاي متخلق  بودن خداوند به انسان بودن و خیرخواه کردن اخلاقی که اساساً حتی تشبیه هستند

بودن خداوند بسیار فراتر اسـت   چراکه اخلاقی ؛به آداب و اخلاق نیک، تشبیه درستی نیست
گویی به انتقـاداتی شـبیه بـه     ، وقتی از پاسخاوجوداینب ).ibid( ها ترین انسان از حتی اخلاقی

گـوییم، رویکردهـا و ملاحظـات     ، سـخن مـی  7مطـرح کـرده اسـت    )Mackie( چه مکـی  آن
آیند. بدون تردیـد،   گرایانه و مباحث برهانی و استدلالی در الهیات مسیحی به میان می دفاعیه

ن خداوند داشته و دارند. در برابر این بود به اخلاقاً خیرخواه گوناگونیخداناباوران انتقادهاي 
دار خداباوري کلاسیک همچنان خود را ملـزم   ها، فیلسوفان مسیحیِ طرف انتقادات و چالش

وجـود   رغم علیبودن خداوند برآیند و نشان دهند که  دانند که به دفاع از اخلاقاً خیرخواه می
خداونـد وارد  بـودن   اي به خیرخـواه  شرور مختلف در جهان پیرامون ما، اما این امور خدشه

 ,Messinese( کنند. و البته این واکنشی منطقی و طبیعی از سوي فیلسوفان مسیحی است نمی

2005: 28 .(  
شـر دامـن زده   ۀ شـدن مسـئل   تـر  چه بیش از همه، به پیچیده البته باید توجه داشت که آن

؛ )Davies, 2011: 52( اندیشمندان غربـی بـه ایـن مسـئله اسـت     ۀ گرایان است، رویکرد انسان
ۀ رفتی براي مسـئل  رویکردي که از منظر حکماي مسلمان خصوصاً ملاصدرا، رسیدن به برون

هاي بحث خیر و شر، اساساً ناشـی از دو   سازد. از نظر ملاصدرا، دشواري شر را دشوارتر می
هسـتی را بـراي انسـان و در خـدمت او بـدانیم.      ۀ کـه هم ـ  ست، ایننگرش منفی است: نخ

اي بـه ضـرر انسـان رخ دهـد، آن را خـلاف اوصـاف رحیمانـه و         گاه که حادثه درنتیجه، آن
کردن افعال الهی به افعال انسان، یعنـی چنانکـه افعـال     بینیم. دوم، قیاس خداوند میۀ حکیمان

حادث است، افعال الهـی را نیـز   ة راي ارادانسان براي رسیدن به غرض خاصی است و او دا
). علاوه بر این، بر اساس نگـرش  87 :7 ج، 1379اي حادث بدانیم (ملاصدرا،  ناشی از اراده

کم بسیاري از اولیاي الهی باید در ایـن دنیـا در رفـاه و آسـایش باشـند،       گرایانه، دست انسان
ي مرفهـی برخوردارنـد. بنـابراین،    کاران هستند که از زندگی مـاد  که اغلب، این ستم حالی در

گرایی نیست بلکه بر جهان، قوانین معینی حاکم است کـه بـراي    نظام هستی بر محور انسان
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. به طور خلاصه، نوع نگرش نسبت به انسان و جهان، در تفسیر خیـر و  استسان  همه یک
، جهـان را  گرایانه بـه هسـتی بنگـریم    مکی، انسان .ال .شر مؤثر است. اگر مانند هیوم و جی

آکنده از شرور خواهیم یافت، اما اگر چون ملاصدرا نگاهی جامع به هسـتی داشـته باشـیم،    
  خیرات جهان را بر شرور آن غالب خواهیم دانست. 

اوصافی براي خداوند اسـت کـه در خـداباوريِ     ازجملهبساطت خداوند: این صفت . 4
ی از مشکلات مرتبط بـا صـفت   کلاسیک همچنان ابهامات زیادي دارد. از منظر فلسفی، یک

، متمـایز از یکدیگرنـد و ایـن    گونـاگون بساطت براي خداوند این است که منطقاً اوصـاف  
ها و زمین است، خیرخواه مطلق نباشد. از ایـن   امکان وجود دارد که خدایی که خالق آسمان

 ـ اوصاف را با هم داشته باشد، به لحاظ متافیزیکی نمـی ۀ منظر، اگر خداوند هم د بسـیط  توان
پذیرند که در مورد خداونـد، هرچنـد    باشد. منتقدان خداباوريِ کلاسیک، این دیدگاه را نمی

اوصاف، به لحاظ مفهومی، متمایز از یکدیگرند اما درواقع، بـه یـک وجـود، تحقـق دارنـد.      
هاي خداباوريِ کلاسیک بـر بسـاطت خداونـد را     ، این دسته از منتقدان، استدلالطورکلی به

هاي خداباوري کلاسیک این اسـت کـه اگـر     نمونه، یکی از استدلال رايدانند. ب منطقی نمی
هـا خواهـد بـود     ش، محتاج بـه آن ا باشد، در وجود و تحقق گوناگون يخداوند داراي اجزا

. بـر طبـق اسـتدلال دیگـري کـه      )Leftaw, 2010: 37( خداوند غنی بالذات است که درحالی
موجــودي کــه مرکــب از اجــزا باشــد، بــراي  انــد، برخــی چــون پــاول هلــم مطــرح کــرده

آید و وابسـته   هر موجود مرکبی پس از اجزائش پدید می«ش نیاز به علت دارد: ا یافتن وجود
آمـدن   پدیـد «). در نقد چنین استدلالی باید گفت که عبارتHelm, 2003: 49 » (هاست به آن

ام،  دست و پایم پدیـد آمـده  توان گفت که مثلاً من پس از  ، مبهم است و آیا می»پس از اجزا
  ها هستم؟   هرچند به نوعی وابسته به آن

که خداونـد، چونـان    معتقدندتعالیِ خداوند: بسیاري از مدافعان خداباوريِ کلاسیک  .5
موجودي در کنار دیگر موجودات در این جهان است. منتقدین این دیدگاه بر تحلیل مفهوم 

اي  که اگر منظور از جهـان، مجموعـه   هستند ین باورو بر ا رندجهان در این دیدگاه اصرار دا
الوجودي باشد که در گذشته وجود داشته و یا اکنون و در آینـده وجـود    از موجودات ممکن
توان گفت که خداوند در چنین جهانی نیست. اما اگر منظـور از جهـان،    خواهند داشت، می

در چنـین جهـانی هسـت، و    توان گفت که خداوند  واقعیات موجود باشد، میۀ همۀ مجموع
 ـ   ۀ بودن در چنین جهانی منطقاً مشکلی بـراي تعـالی و احاط ـ   وجـود   هخداونـد بـر جهـان، ب

 کـه خداونـد، وجـود   معتقدنـد  . برخی از متکلمـان مسـیحی   )Leftaw, 2010: 33( آورد نمی
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)being( وجود، معانی متعددي دارد و مشخص نیسـت کـه کـدام معنـی در     ة نیست. اما واژ
دیگـر   ماننـد د مقصود است. علاوه بر این، هرچند نتـوان خداونـد را وجـودي    مورد خداون

 ).ibidکـرد (  دیگـر وجـودات ملاحظـه    در میانتوان آن را وجودي  وجودات دانست اما می
چراکه جز از این طریق که خداوند، خـود،   ؛وحی دانستة توان پدید گواه بر این ادعا را می

توانستیم به وجود او شناخت پیدا کنـیم.   ق دیگري ما نمیخودش را براي ما بنمایاند، به طری
  خوانیم:  چنین می 28:1در مزامیر داوود 

من نسبت به من خاموش مباش، مبادا اگـر از  ة آورم، اي صخر اي خداوند نزد تو فریاد برمی
  .روند من خاموش باشی مثل آنانی باشم که به حفره فرو می

نمایانـد و حتـی در    اگر خداوند خودش را بـه مـا مـی   بنابراین، از منظر الهیات مسیحی، 
توان گفت که خداوند در ایـن جهـان، در کنـار دیگـر      د، میشو تجسد، یکی از ما میة پدید

ها وجود دارد. اما بودن در کنار دیگر واقعیات، به هر کیفیـت   ن واقعیات موجود و همراه با آ
رسد براي رفـع ایـن    نظر می نخواهد بود. بهکه تصور شود، با تعالی خداوند چندان سازگار 

تـر و   ناسازگاري، رویکرد ملاصـدرا در خصـوص ارتبـاط خداونـد بـا مخلوقـات، منطقـی       
چراکـه بـر اسـاس خداشناسـی و خـداباوري       ؛گشاتر از رویکرد خداباوري سنتی باشـد  راه

و  ذواتۀ الحقیقه است و در عین وحدت و بساطت، مشتمل بر هم ـ صدرایی، خداوند بسیط
  ).  60 :، مشهد اول1346حقایق وجودیه (ملاصدرا، 

  
  هاي پیش روي آن خداباوريِ گشوده و چالش. 5

اي  ) آینده گشوده است، یعنـی واقعیـت بـه گونـه    1که (معتقدند مدافعان خداباوريِ گشوده 
هـا   ) انسـان 2( .چه قرار است در آینده رخ دهد، ثابت و قطعی نیست است که بسیاري از آن

) علم مطلقِ پیشین خداونـد منطقـاً   3ها و رفتارهایشان آزاد هستند و ( گیري تصمیم گاهی در
با آزادي انسان ناسازگار است. بنابراین خداوند همواره به چیزي علم دارد که منطقـاً امکـان   

خواهـد انجـام    چه در آینده می آنة علم او به آن وجود داشته باشد، و نیز به نیات خود دربار
طور به رویدادهایی در آینده علـم دارد کـه از رویـدادهاي گذشـته و      ارد و همیندهد علم د

 هـا  گیرند. بر طبق خداباوريِ گشوده، علم خداوند به آینده، محدود به امکـان  حال نشأت می
)possibilities( اش نسـبت بـه آینـده،     رو، ممکن است خداونـد در علـم و اراده   این . ازاست

گیري انسان نباشـد. بنـابراین    اش بر وفق اراده و تصمیم م و ارادهریسک کند چراکه شاید عل
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  ند. کبشري سازگار ة اش را با اراد ش محقق شود باید علم و ارادها اگر بخواهد منویات
بسیاري از اندیشمندان مسیحی با وجود مخالفـت بـا خـداباوريِ گشـوده و رد آن، امـا      

 ـ  اند. نخست ایـن  ههمواره بر دو نکته در این دیدگاه تأکید کرد تـوجیهی منطقـی و   ۀ کـه، ارائ
آزاد انسـان، بسـیار سـخت اسـت و     ة سازگاري میان علم پیشـین الهـی و اراد  ة معقول دربار

فصل کند. دوم  و آزاد انسان حلة این مسئله را به نفع اراد است خداباوريِ گشوده سعی کرده
پاسـخ جدیـدي ارائـه کـرده      هاي بنیـادي  که، خداباوريِ گشوده براي بسیاري از پرسش این

هـا   هایی از این قبیل که چرا خداوند کسانی چون هیتلر را خلق کـرد و بـه آن   است؛ پرسش
دانـد کـه    که از قبل مـی  است هایی را خلق کرده که چرا خداوند انسان آزاد داد؟ یا اینة اراد

هایی این  وارد دوزخ خواهند شد؟ روشن است که پاسخ خداباوريِ گشوده به چنین پرسش
  هایی خواهند بود. ها چنین انسان توانسته از قبل بداند که این است که خداوند نمی

شـود.   از خـداباوريِ گشـوده اتخـاذ مـی     گونـاگونی تردیدي نیست کـه نتـایج کلامـی    
گـر عـدم    هایی از کتاب مقدس تأکید دارند که بیـان  اباوريِ گشوده، بر بخشداران خد طرف

ها و اهدافش است تا بـا   آگاهی خداوند نسبت به آینده و یا تغییر و تحول خداوند در برنامه
  خوانیم:  چنین می 6-6:5نمونه، در سفر پیدایش  رايانسان سازگار باشد. بة اراد

هـا   هـا و پلیـدي   نـد، و دائمـاً بـه سـوي زشـتی     ا ر گناههنگامی که خداوند دید مردم غرق د
  آفرینش انسان متأسف و محزون شد.  روند، از می

گاه که خداوند  دانند که آن داران خداباوريِ گشوده، این عبارات را حاکی از این می طرف
انسان را آفرید، علم به این امر نداشت که تا چه اندازه ممکن است انسـان شـرور باشـد، و    

اي  اوند آن طوفان عظیم را پدید آورد تا هم به نوعی جبران کـرده باشـد و هـم راه تـازه    خد
کـه   ایـن  ).Bruce, 2003: 28( ش از آفرینش انسان را محقق سازدا بیابد تا از آن طریق، هدف

خداباوريِ کلاسیک و نئوکلاسیک مسیحی چه نقدهایی بـه چنـین برداشـت و تفسـیري از     
اختصـار بـدان    جـا بـه   طلبد، امـا در ایـن   ند، خود، مجال دیگري میعبارات سفر پیدایش دار

  پردازیم. می
که کتاب مقدس، مجموعـه متـونی اسـت     هستند  منتقدان خداباوريِ گشوده بر این باور

شود؛ این کتابی در  افعال خداوند در تاریخ بشري، که از منظري بشري بدان توجه میة دربار
و طبیعی است که فهم بشري، بر خوانش و تفسیر چنـین   دین نیستۀ الهیات یا فلسفة حوز

 ـ     این، این بر گذارد. بنا متونی تأثیر می دسـت   هکه خـداباوريِ گشـوده، تصـویري از خداونـد ب
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تا جبران است و بعداً تلاش کرده  است دهد که گویی نسبت به برخی وقایع علم نداشته می
یا تصویري است کـه   است یم شدهمافات کند، این تصویري است که از منظري بشري ترس

 ـ  آوري کـرده  گاه که این کتاب را تدوین و جمـع  نویسندگان کتاب مقدس، آن دسـت   هانـد، ب
ذات و افعال خداوند نشـان  ة رو، چنین توصیفاتی از خداوند، حقیقت را دربار این اند. از داده
رگـونی در ذات  علاوه، در خود کتاب مقدس نیز عباراتی هست کـه تغییـر و دگ   دهد. به نمی

  ). 15:29و ساموئل  23:19کند (سفر پیدایش  خداوند نسبت به آینده را رد می
  کنیم:  خداباوريِ گشوده توجه میاز جا به سه انتقاد مهم  در این

 اسـت؟  داشـته  علـم  چیـزي  چـه  بـه  عـالم،  خلقـت  لحظۀ در حتی و خلقت از پیش خداوند .1
 علـم  امـر  ایـن  به خداوند خلقت، لحظۀ در که هستند باور این بر گشوده خداباوريِ طرفداران

 وارد همـه  نهایتـاً  و داشـت  خواهنـد  درسـتی  افکـار  و رفتار ها انسان همۀ آیا که است نداشته
 گفـت  تـوان  نمـی  راحتیبه که هستند باور این بر منتقدان درمقابل،. خیر یا شد خواهند بهشت

. نیسـت  پیشین علم داراي و است کرده تنزل خود مرتبۀ و شأن از که ایم مواجه خدایی با ما که
 ارادة آزادي و الهـی  پیشـین  علـم  سازگاري براي درستی توجیه نتوان اگر حتی ایشان، منظر از

 ایـن  طرف دو هر کردنتأیید نوعی به و مسئله این در تناقض وجود پذیرفتن کرد، ارائه انسان
 کنـد  مـی  مطـرح  گشـوده  خـداباوريِ  کـه  اسـت  تحلیلی و تفسیر به آوردنروي از بهتر مسئله

)Pinnock, 1994: 21-23 .(  
 خـدایی  کـه  معتقدند گشوده خداباوريِ مدافعان ماند؟ می باقی خداوند مطلق علم از چیزي آیا .2

 ممکـن  بـدان  علم چهآن به خداوند همواره چراکه است؛ مطلق عالم کنند می توصیف هاآن که
 چنـین  منطقـیِ  نتیجـۀ . داشت علم آینده وقایع به توان نمی منطقاً منظر، این از دارد؛ علم است،

 ندارنـد ) truth value( صدق ارزش هستند آینده دربارة که هایی گزاره که است این دیدگاهی
 سـخن  امـوري  و واقعیـات  از تـوان  نمـی  که است حالی در این. کاذب نه و اندصادق نه یعنی
 خواهـد  تصـمیم  آزادانـه  دیویـد  فردا«: کنید توجه گزاره این به. نباشند شناخت قابل که گفت

 قطعـاً  باشـد،  صـدق  ارزش داراي اکنـون  گـزاره  این اگر. »بپوشد را اش آبی پیراهن که گرفت
 صـادق  گـزاره  این که بداند باید یعنی باشد، داشته علم بدان باید است مطلق عالم که موجودي

 مسـتلزم  کنند می ارائه خداوند علم از گشوده خداباوريِ مدافعان که تحلیلی اما. کاذب یا است
 منکـر  باید ایشان درنتیجه، و کاذب، نه و باشند صادق نه اکنون هایی گزاره چنین که است این

 ). ibid: 25( باشند) Principle of bivalence( صدق بودنِ دوارزشی اصل
 هسـتند  بـاور  ایـن  بر گشوده خداباوريِ مدافعان یابد؟ می افزایش خدا علم زمان، گذشت با آیا .3

 کـه  بود نخواهد آینده در واقعیتی درنتیجه، و یابد، می افزایش خداوند علم زمان، گذشت با که
 جهـل  میـزان  ایـن  دیـدگاه،  ایـن  بـه  توجه با آید می نظربه اما. باشد نداشته علم آن به خداوند
 و روز هـر  انسـان  آزاد ارادة چراکه او، علم نه یابد می افزایش که است آینده به نسبت خداوند
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 و نتـایج  هـا  گیـري  تصـمیم  این از یک هر و داشت خواهد اي تازه هاي گیري تصمیم لحظه، هر
 وقـایعی  لحظـه  هـر  کـه  اسـت  معنی بدین این و باشد داشته است ممکن گوناگونی پیامدهاي

 هـا  نـامعلوم  از آکنده اي آینده با درنتیجه، و است نامعلوم هاآن ماهیت که دهد رخ است ممکن
 آینـدة  آن، متعلـق  کـه  درحـالی  یابد افزایش تواند می خداوند علم چگونه حال،. هستیم مواجه

 وقـایع  در چندان خداوند گشوده، خداباوريِ طبق اگر این، بر علاوه! است؟ مجهول و نامعلوم
 اگـر  و تـر؛ بـیش  نـه  شود ترکم او علم زمان، مرور به باید منطقاً اینبربنا کند، نمی دخالتی عالم
 اساسـاً  کـه  دهـد  رخ اتفاقـاتی  آینـده  در اسـت  ممکن پس است، انسان ارادة به بسته چیز همه

  ). Helm, 2003: 64( باشد نداشته هاآن از اي آگاهی هیچ خداوند

 ؛او ارائه کنـد ة تواند تبیین سازواري از خداوند و افعال و اراد درمجموع، این دیدگاه نمی
و ثانیاً در  کرد خداوند ارائهة انسان با ارادة توان تبیینی منطقی از سازگاري اراد چراکه اولاً می

انسـان و  ة ارادبـودن   هـایی یافـت هـم در خصـوص آزاد     تـوان آمـوزه   کتاب مقدس نیز مـی 
ش، و هم در خصوص علم پیشین خداوند و سازگاري ا مسئولیت اخلاقی وي در قبال افعال

رفتی از ناسازگاري میـان علـم الهـی و     هاي زیادي براي یافتن برون انسان. تلاشة آن با اراد
بهـاي حکمـاي مسـلمان،     ، اما اندك توجهی به میراث گـران است انسان صورت گرفتهة اراد

تواند راه گشاي این ناسازگاري باشد. ملاصـدرا در   علم الهی، میۀ ویژه ملاصدرا، در مسئل هب
امـر بـین الأمـرین ارائـه     ۀ ، تحلیلی از نظری ـ»زگشت علیت به تشأنبا«و  »امکان فقري«پرتو 

د. تحلیل وي را شودار نشود و هم اختیار انسان حفظ  کند که هم علم پیشین الهی خدشه می
) و امـام خمینـی (امـام    107 :1373ی، یی (طباطبـا یویژه علامه طباطبـا  هاندیشمندان معاصر ب

  جبر و اختیار دانستند. ۀ رفت از مسئل یل براي برونترین تحل ) نیز منطقی646 :1383خمینی، 
  

  خداباوريِ نئوکلاسیک. 6
پیش از توجه به این رویکرد در خداباوري، لازم است بدانیم که هم خداباوري کلاسـیک و  

چنـدان   انسـان  »مطلـق آزادي «خداوند بـا   »مطلقعلم «پذیرند که  هم خداباوريِ گشوده می
کنند تا این ادعـا را رد   داران خداباوريِ نئوکلاسیک تلاش می ، طرفرو ازاینسازگار نیست. 

داران خداباوريِ نئوکلاسـیک   هایی که طرف ترِ استدلال و بر سازگاري حکم کنند. بیش ردهک
» علـم پیشـینِ بسـیط   «اند، بر مفهـوم   خداوند ارائه کردهة آزاد انسان با ارادة بر سازگاري اراد

)simple foreknowledge(  میانی علم«و) «middle knowledge(  .تأکید دارند  
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  علم پیشین بسیط 1.6
بیند یا بدان علم دارد  گونه آینده را می این است که خداوند همانمنظور از علم پیشین بسیط 

کیفیـت  ة یک از کسانی که چنین دیدگاهی دارند، دربـار  که ما به اکنون علم داریم. البته هیچ
گویند بلکه صرفاً به علم او نسبت بـه آینـده اذعـان     چیزي نمیعلم خداوند نسبت به آینده 

یعنی چنین نیسـت کـه    ؛آزاد انسان نیستة که علم پیشین الهی مانع از اراد معتقدندو  رنددا
دانم که دوستم فردا  که من امروز می دادن وقایع در آینده باشد. این رخ علتعلم پیشین الهی 

 ,Stephen( شود بري رفتن او به خانه بـا تاکسـی   نمی با تاکسی به خانه خواهد رفت، علت

2006: 61.( 
که، فـرض کنیـد خداونـد     این دیدگاه با سه انتقاد اساسی مواجه شده است: نخست این

ام را انتخاب نخواهم کرد و فرض کنید که  دانست که من فردا پوشیدن پیراهن آبی دیروز می
بر نپوشیدن) پیـراهن آبـی را انتخـاب کـنم.     این در توان من هست که فردا پوشیدن (علاوه 

درنتیجه، این در توان من هست که فردا بتوانم کاري کنم که باور یـا علـم خـدا در دیـروز،     
. اما بدون شک، 8جدي مطرح کرده است طور غلط از آب درآید. این انتقاد را نلسون پایک به

بپذیرند چراکه بـه انکـار علـم     اي را توانند چنین نتیجه هاي خداباوري نمی از نحله یک هیچ
، مدافعان علم پیشـین بسـیط الهـی در    رو ازاین ).Pike, 1970: 18( شود پیشین الهی منتهی می

همان چیزي  اینام را بپوشم،  خودم پیراهن آبیة گویند اگر من فردا با قدرت و اراد می  پاسخ
  است که خداوند دیروز بدان علم داشته است. 

چه در آینده آزادانه توسـط   رسد علم پیشین خداوند به آن نظر می ، بهبر اساس انتقاد دوم
ۀ امـا هم ـ  ).ibid: 26( من در آینـده اسـت  ۀ اراده و انتخاب آزادان معلولمن رخ خواهد داد، 

، ایـن  رو ازاینفیلسوفان اذعان دارند که همیشه علت پیش از معلول باید وجود داشته باشد. 
چه از مفهـوم علـم پیشـین بسـیط الهـی فهمیـده       وه بر این، آنانتقاد چندان مؤثر نیست. علا

شود براي  شود این است که این توانایی خداوند بر داشتن علم پیشین است که علت می می
   ).Angelo, 2010: 124( که از قبل بداند که در آینده چه رخ خواهد داداین

رد، درنتیجـه، خداونـد   انتقاد سوم از این قرار است: اگر مـن فـردا سـالاد خـواهم خـو     
که من فردا سالاد یا هر  دانست که من فردا سالاد خواهم خورد، اما این ها سال قبل می میلیون

بسـیاري در ایجـاد آن   ۀ غذاي دیگري بخورم، رخدادي است که عوامل خواسته و ناخواسـت 
، و توانـد جلـوي آن عوامـل را بگیـرد     کس دیگـري نمـی   نقش دارند و واقعاً نه من، نه هیچ
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، هم علم پیشین بسیط الهی با رو ازاین، من در انجام چنین عملی آزادي کامل ندارم. درنتیجه
   ).Pike, 1970: 69( آزاد انسانة شود و هم اراد مشکل مواجه می

  
  علم میانی 2.6

آزاد انسان مطـرح  ة سازگاري علم پیشین الهی با اراد علیهانتقادات فوق و دیگر انتقاداتی که 
، رویکرد دیگري را به این مسئله، در غرب پدید آورد کـه متفـاوت از سـه رویکـرد     اند شده

معروف است کـه برگرفتـه از نـام فیلسـوف      )molinism( قبلی بود. این رویکرد به مولینیسم
کـه   باور هستند. مدافعان این رویکرد بر این استاسپانیایی، لوئیس مولینا، در قرن شانزدهم 

علـم   ).Bruce, 2003: 145( ارد: علم طبیعی، علم آزاد و علـم میـانی  خداوند سه گونه علم د
امور علـم دارد.  ۀ ش، به هما ش: خداوند از طریق علم به ذاتا طبیعی، علم خداست به ذات

گیري او براي خلقت است. خداوند در این حالت علم داشت کـه   این حالت، قبل از تصمیم
ش. علم ا مخلوقاتۀ واسطه هد، چه مستقیماً و چه بتواند انجام د چه کارهایی می کلیطور به

هـاي   که گزینـه  گیري براي خلقت: خداوند پس از آن آزاد، علم خداوند است بعد از تصمیم
را براي خلقت عالم بررسی کـرد، انتخـاب کـرد و تصـمیم گرفـت کـه عـالم را         گوناگونی

علم، علم به این است کـه هـر   این دو است: این ۀ گونه خلق کند. اما علم میانی، در میان این
یت ممکنی، چه عملی را انجام خواهد داد. به این علم، همچنین علـمِ  عموجودي در هر وض

که من چـه عملـی را    شود. بر طبق مولینیسم، این نیز گفته می )counterfactual( کانترفکچوال
هـا بـراي اثبـات     مولینیسـت  ).ibid( انجام خواهم داد بستگی دارد بـه علـم میـانی خداونـد    

، از کتـاب  رسـد  مـی نظـر   جویند امـا بـه   ادعایشان به عباراتی از کتاب مقدس نیز تمسک می
  . کرد علم میانی را استنباطۀ توان نظری مقدس نمی

  
  گیري نتیجه. 7

ۀ هـاي خـداباوري در فلسـف    ترین نحلـه  در این جستار سعی ما بر آن بود تا با نگاهی به مهم
ر و نقد و بررسی رویکردهایشان، تصویري کلی از خـداباوري معاصـر ارائـه    مسیحیِ معاص

اي که مورد نقد و بررسی قرار گرفت، یعنی خداباوريِ کلاسـیک،   م. هر یک از سه نحلهینک
تحلیلی منطقی ۀ ترین توجه خود را به ارائ خداباوريِ گشوده و خداباوريِ نئوکلاسیک، بیش

معطوف داشـتند. در ایـن میـان، خـداباوريِ کلاسـیک را در      ارتباط خدا و انسان، ۀ از مسئل
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از تأکیدشـان بـر    چنـین چیـزي  تـر از آن دو دانسـت،    توان بنیادگرایانه مسیحیت معاصر می
وفاداري به متن مقدس و عدم تن دادن به تفسیري مدرن از آن نمایان است. اما خـداباوريِ  

و بـا تحلیلـی    کند می ک یا سنتی ارائهسره متفاوت از خداباوريِ کلاسی گشوده، تفسیري یک
ارتباط انسان و خدا را ۀ متفاوت در خصوص اراده و مشیت و علم الهی، به زعم خود، مسئل

با انتقادات بسیاري، از سوي فیلسـوفان مسـیحی معاصـر مواجـه      حال بااین، است هکرد حل
انـد تـا بـا     ردهداران خداباوريِ نئوکلاسیک، سعی ک ـ شده است. این در حالی است که طرف

اعتدالی، خـود را نـه چونـان خـداباوران کلاسـیک، بنیـادگرا و دگماتیـک         رویکردياتخاذ 
گشوده، عبارات صریح کتـاب مقـدس را نادیـده     خداباوريداران  بنمایانند و نه چون طرف

اند خود  هکرد رغم انتقاداتی که بر رویکردشان وارد است، سعی ، ایشان، علیرو ازاینبگیرند. 
، باوجوداینتر از دیگران نشان دهند.  تر و منطقی انسان، معتدلة علم الهی و ارادۀ در مسئلرا 

گانه را علاوه بر نقد درون سیستمی، از منظري بیرونی نیـز   هاي سه هر یک از این خداباوري
 يآرا ویـژه  بـه اسـلامی  ۀ مورد نقد و بررسی قرار دادیم. این نقـد بیرونـی را از منظـر فلسـف    

یم. کـرد  شر و علم پیشین الهی، دنبالۀ در مباحثی چون حدود شناخت عقل، مسئل ملاصدرا
هـاي   اسلامی نیز بر این خداباوريۀ توان نقدهاي دیگري از منظر دیگر مکاتب فلسف البته می

تـر را   و پژوهشی گسـترده  استاین جستار بیرون ۀ که از حوصل کرد مسیحی مطرحۀ گان سه
  طلبد. می
  

  نوشتپی
 

 ۀفلسـف  در الوجـود  واجـب  مفهوم همان دارد وجود ضرورتاً که خدایی تصور مسیحی، ۀفلسف . در1
 یـا  وجـود  دارد، وجـود  ضـرورتاً  کـه  خـدایی  از منظـور  مسـیحی  فیلسوفان براي. است اسلامی

 هـیچ  بـه  نیـاز  داشتنش وجود براي) ب و باشد نداشته وجود تواند نمی) الف که است موجودي
 باشـد  نیـز  سرمدي) ج خداوند که است این مستلزم توصیف این درنتیجه،. ندارد دیگري موجود

 بـاور  ایـن  بـر  برخـی  البتـه ). باشـد  نبوده موجود زمان آن در خداوند که باشد نبوده زمانی یعنی(
 کند معرفی موجودي را خدا تواند می تنهایی به الف و است جداگانه صفتی خودش ب که هستند

 در کـه  اسـت  بـاور  این بر جستار این در نگارنده اما ).Colin, 1998, 25( دارد وجود ضرورتاً که
    .است ب و الف ةدربردارند دارد وجود ضرورتاً که خدایی مفهوم مسیحی، ۀفلسف

 صـفت  بـه  ایشـان  چراکه ؛دانست مستثنی باید را )process philosophers( پویشی فیلسوفان البته. 2
  . ندارند باور) آن سنتیِ مفهوم در کم دست( خداوند براي مطلق قادر
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 .Tuggy, 2007 به بنگرید خصوص این در تر بیش ۀمطالع براي. 3
 نـام  real future open theology عنـوان  بـا  دیدگاه این از غربی، هاي پژوهش و مقالات در امروزه. 4

 . برند می
 . برند می نام presentist open theology عنوان با دیدگاه این از امروزه. 5
  :است چنین انگلیسی زبان به عبارت اصل. 6

God from all eternity did by the most wise and holy council of his own will freely and 

unchangeably ordain whatsoever comes to pass. 
   Mackie, 1964 :به بنگرید نمونه عنوان به. 7

 تنهـایی  بـه  گـزاره  سـه  این هرچند که دارند باور اي گزاره سه به مؤمنان که است باور این بر مکی
 منطقـاً  رویکردي ةدهند نشان دیگر، یک با ارتباط در ها آن گرفتن درنظر اما باشد صادق است ممکن

 اسـت،  مطلـق  قـادر  خداوند: هستند قرار این از گزاره سه این. است مسیحی الهیات در ناسازگار
  .  دارد وجود شر است، خیرخواه کاملاً خداوند

   .Pike Nelson, 1970 :وي مقالۀ این به بنگرید پایک، نلسون استدلال دربارة تر بیش آگاهی براي. 8
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