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 انگیزش الهی ۀحل مسئلۀ شر با تکیه بر نظری
  (بررسی راهکار زاگزبسکی در حل مسئلۀ شر)

  *شیما شهریاري

  چکیده
ترین انتقاداتی است که امروزه باور عقلانی بـه وجـود یـک     مسئلۀ شر یکی از مهم

اندازد. لینـدا زاگزبسـکی    خداي خیرخواه، عالم مطلق و قادر مطلق را به مخاطره می
اي، به حل این مسـئله   از جملۀ فیلسوفان معاصري است که تلاش دارد با نگاه تازه

دهد که خداوند سرچشمۀ  نشان می» یزش الهینظریۀ انگ«کشیدن  بپردازد. او با پیش
هاي او به لحاظ وجودي و متافیزیکی پایۀ تمـام   هاست و انگیزه وجودي تمام خوبی

کنـد   اند. زاگزبسکی با تمسک به این نظریه اثبات مـی  هاي اخلاقی اوصاف و ارزش
دامـه  شان ناکارامد هستند. او در ا که براهین منطقی و شاهدمحور شر در اثبات نتیجه

اش، علل احتمالی تجویز شر از جانب  ریزي نظریۀ عدل الهی کند تا با پی تلاش می
خداوند را بیان کند و نشان دهد که خداوند به دلیل عشـق بـه اشـخاص برخـی از     

  شرور را تجویز کرده است. 
زاگزبسکی، نظریۀ انگیزش الهی، برهان منطقی شر، برهان شـاهدمحور   :ها دواژهیکل

  عدل الهی.شر، نظریۀ 
  

  مقدمه. 1
دانان و فیلسوفان را به خـود مشـغول داشـته     ترین مسائلی که همواره ذهن الهی یکی از مهم

است وجود شرور در جهان و چگونگی نسبت آن با خداي خیرخواه و قادر مطلـق اسـت.   
اي  اگرچه این موضوع از دیرباز مطرح بوده است، اما در دوران معاصر این مسئله ابعاد تـازه 

گاه خداناباوران معاصر، وجود شرور در جهان قابل انکار نیسـت و بـه   پیدا کرده است. در ن
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دلیل ناسازگاري منطقی وجود شرور با وجود خداي خیر محض، عالم و قـادر مطلـق، بایـد    
بپذیریم که خدایی با چنین اوصافی وجود ندارد یا حداقل اگر قائل بـه ناسـازگاري منطقـی    

نظر گیـریم کـه    ي علیه وجود خداي خیرخواه درنباشیم باید وجود شرور را به عنوان شاهد
شود. فیلسوفان خداباور متعددي تلاش  در این صورت وجود خدا به امري نامتحمل بدل می

کردند تا پاسخ معقول و موجهی براي این اشکال بیابند. از جملـۀ فیلسـوفان معاصـري کـه     
) Linda Zagzebskiاگزبسـکی ( اي به حل این مسئله بپردازد لیندا ز تلاش دارد با رویکرد تازه

 divine motivation» (نظریۀ انگیزش الهـی «برد که به  اي بهره می است. وي از نظریۀ اخلاقی

theoryشود. گرچه این نظریه در وهلـۀ اول در پـی تبیـین نسـبت بـین دیـن و        ) شناخته می
 ـ   اخلاق است، اما به گفتۀ زاگزبسکی یکی از اهداف وي براي پـی  ه یـافتن  ریـزي ایـن نظری

پاسخی معقول براي حل مسئلۀ شر بوده است. بررسی آراي زاگزبسکی به عنـوان متفکـري   
اي برداشته است و در پی آن است تا با رویکرد اخلاقی به  هاي تازه که در این خصوص گام

رو تلاش شـده اسـت تـا در ایـن نوشـتار       این حل مسئلۀ شر بپردازد، حائز اهمیت است. از
  وص حل مسئلۀ شر منعکس شود.  دیدگاه او در خص

شود تا برهان خداناباوران از مسئلۀ شر تقریر شود و در ادامه  در این نوشتار تلاش می
پاسخ زاگزبسکی به این برهان مورد بررسی قرار گیرد. براي این منظور ابتدا نظریۀ 

دهیم، سپس بر مبناي این نظریۀ اخلاقی  انگیزش الهی را به نحو اجمالی شرح می
کنیم تا اشکال برهان شر را نشان دهیم و به نوعی پاسخ سلبی زاگزبسکی  تلاش می

را در حل مسئلۀ شر دنبال کنیم. بعد از آن به سراغ تئودیسه و پاسخ ایجابی 
گیري  رویم و علل امکانی تجویز شرور از جانب خداوند را پی زاگزبسکی می

پردازیم و نقاط قوت و ضعف آن  نهایت به نقد و بررسی این دیدگاه می کنیم. در می
  دهیم. را نشان می

  
  . نظریۀ انگیزش الهی2

اي است اخلاقی که با تأکید بر نقش برجستۀ الگوهـاي خیـر در    نظریۀ انگیزش الهی، نظریه
اخلاق در تلاش است بنیاد الهیاتی به نظریۀ اخلاق فضیلت ببخشد. در این نظریـه هـم بـه    

ر دستگاه اخلاقی توجه شده است و هم به نقـش برجسـتۀ   جایگاه ممتاز فضیلت و انگیزه د
هاي الهی در حیات و زیست اخلاقی تأکید شده است. این نظریه بر پایـۀ الگـوگرایی    انگیزه
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)exemplarismدهد کـه مفهـوم    گیرد. در رویکرد الگوگرایی، زاگزبسکی نشان می ) شکل می
لکـه از راه ارجـاع مسـتقیم بـه     خوب و بد، نه از راه تحلیل مفهـومی و تعریـف مـاهوي، ب   

داند با  جهت می مصادیق و الگوها قابل شناسایی و تعریف هستند. او این دیدگاه خود را هم
نظریـۀ  «اند که امروزه به  ه اي که کریپکی و پاتنم براي تعریف مفاهیم طبیعی مطرح کرد شیوه

آنان مفاهیم طبیعی را بایـد  ) مشهور است. به اعتقاد direct reference theory» (ارجاع مستقیم
هاي آن بشناسیم و تعریف کنیم؛ زیرا به گفتـۀ آنـان، در    با ارجاع مستقیم به مصادیق و نمونه

دانیم که چه تعریفـی از آن   دانیم، اما می که ماهیت واقعی شیء را نمی بسیاري از موارد با این
   ).Zagzebski, 2002: 319شیء ارائه دهیم که با ماهیتش پیوندي تام داشته باشد (

کند تا این رویکرد را به حوزة امور غیر طبیعـی یعنـی اخـلاق نیـز      زاگزبسکی تلاش می
سرایت دهد و مفاهیم اخلاقی را بدون در پیش گرفتن تحلیل مفهومی تعریف کند. او عنوان 

 ـ «گزیند. به گفتۀ او  را براي این دیدگاه اخلاقی خود برمی» نظریۀ الگوگرایی« ادي مفـاهیم بنی
مـا پـیش از   «). بنـابراین  Zagzebski, 2010: 51( »اخلاق بر الگوهاي خوب اخلاقی استوارند

)؛ بلکه مفهوم Zagzebski, 2004: 41» (شناسایی الگوهاي خوب، معیاري براي خوبی نداریم
هاي بالفعل خوبی و بدي وابسته است و با ارجاع مستقیم به  خوب و بد به زنجیري از نمونه

تنهـا مفهـوم    شوند. به گفتۀ او، نه ها و الگوهاست که مفهوم خوب و بد شناخته می این نمونه
اوصاف، افعال و نتایج اخلاقی اشـخاص از راه ارجـاع و اشـاره بـه     «خوب و بد بلکه تمام 

). حتـی شـخص الگـوي    Zagzebski, 2005: 358» (شـوند  شخص الگوي خوب تعریف می
شخص خوب، شخصـی ماننـد آن   «کنیم و بگوییم: خوب را نیز باید با این رویکرد تعریف 

  ».شخص است
تـوانیم سـاختار    حال که شناختی اجمالی از الگوگراییِ زاگزبسکی پیـدا کـردیم مـی   

جا که خداوند یک وجود کامـل   نظریۀ انگیزش الهی را مطرح کنیم. در این نظریه از آن
و اگر او داراي فضـایل،  مند است  ها و افعال عالی بهره است پس از تمام فضایل، انگیزه

ها و افعال متعالی است پس او همان الگوي برتر اخلاقـی اسـت. زاگزبسـکی بـا      انگیزه
کنـد تـا    هاي الهی ناب و متعالی هستند تـلاش مـی   تأکید بر این امر که فضایل و انگیزه

ها و اوصاف اخلاقـی معرفـی کنـد. ایـن      ها را به عنوان پایه و حامل نخستین ارزش آن
اي در باب نظریۀ اخلاقـی اوسـت. بـر مبنـاي نظریـۀ       زاگزبسکی نیازمند مقدمه دیدگاه

) وي، تمام مفاهیم اخلاقی ازجملـه  exemplarist virtue theoryمدار الگوگراي ( فضیلت
هـاي شـخص الگـوي خـوب تعریـف       نتیجۀ خوب و عمل صحیح با ارجاع به انگیـزه 
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). Zagzebski, 2004: 40شـوند (  هـا مشـتق مـی    شوند و تمام مفـاهیم از ایـن انگیـزه    می
هاي الگوي برتر اخلاقی بنیان متافیزیکی و پایۀ وجـودي را بـراي تمـام     چنین انگیزه هم

هاي الگوي برتر اخلاقی را  آورند. بنابراین انگیزه اوصاف و حالات اخلاقی به ارمغان می
و هـم تقـدم    شمار آورد کـه هـم تقـدم مفهـومی دارد     ترین مؤلفۀ اخلاقی به اي باید پایه

متافیزیکی. در اولی بحث از تعریف مفهومی است و در دومی بحث از منشـأ وجـودي.   
رسـد کـه حـالات     زاگزبسکی با در پیش گرفتن این دیدگاه اخلاقی به این نتیجـه مـی  

شناختی و هم به لحاظ وجودشناختی مبنـا و بنیـان    اي خداوند هم به لحاظ مفهوم انگیزه
  هاي اخلاقی هستند. زشتمام مفاهیم، اوصاف و ار

جا کـه خداونـد بـه تمـام معنـا و اصـالتاً        آن ترتیب بر مبناي نظریۀ انگیزش الهی از  بدین
جا که  چنین از آن مند و کامل مطلق است پس او همان الگوي برتر اخلاقی است. هم فضیلت
ی خـوب «هـاي خـوب انسـانی هسـتند و      هاي الهی منشأ وجودي تمام فضایل و انگیزه انگیزه
) پـس  Zagzebski, 2007: 140» (شوند هاي الهی مشتق می هاي انسانی از خوبی انگیزه انگیزه

» هـاي الهـی شـبیه شـوند خـوب خواهنـد شـد        هاي انسانی به میزانی که بـه انگیـزه   انگیزه«
)Zagzebski, 2009: 303   هـاي خـوب انسـانی     تـر، فضـایل و انگیـزه    ). بـه عبـارت روشـن

انـد و   هـاي کامـل و عـالی الهـی     شت ضعیفی از فضایل و انگیزهبازنمودهاي متناهی و رونو
هـاي خداونـدي نهفتـه اسـت و      هـاي انسـانی در همـاهنگی بـا انگیـزه      بودگی انگیزه خوب
  آیند. وجود می هاي اخلاقی نیز از راه همین هماهنگی به ارزش
  

  . طرح مسئلۀ شر3
نظر  یت باور به خداست. بهاي بر عقلان گونه که در مقدمه بیان شد مسئلۀ شر حمله همان

رسد با پذیرش وجود شرور در عالم باید بپذیریم که باور به وجود خدا امـري غیـر    می
) معمـولاً  The intellectual problem of evilعقلانی یا ناموجه است. مسئلۀ عقلانی شر (

 the logical problem ofشود: یکی با عنوان مسئلۀ منطقی شـر (  به دو صورت طرح می

evil) و دیگري با عنوان مسئلۀ شواهدي یا شاهدمحور شر (the evidential problem of 

evilها  بندي این دو مسئله پاسخ زاگزبسکی به آن کنیم تا با صورت ). در ادامه تلاش می
  را دنبال کنیم.
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  الف) مسئلۀ منطقی شر
هـایی کـه    شود که وجود خداوند با برخی از واقعیـت  در تقریر منطقی از مسئلۀ شر ادعا می

تـر، دو گـزارة ذیـل بـا هـم       دانیم منطقاً ناسازگار است. به عبـارت روشـن   دربارة شرور می
  ناسازگارند: 

 یک خداي خیرخواه محض، قادر مطلق و عالم مطلق وجود دارد. .1
 شر وجود دارد. .2

واسطه نیست؛ بلکه نیازمند یک مـتمم اسـت    مستقیم و بی 2و  1زارة ناسازگاري میان گ
دست  که این متمم از تحلیل عقلانی سه وصف خیرخواه محض، قادر مطلق و عالم مطلق به

  کند: آید که تأکید می می
یک موجود خیرخواه محض تا جایی که بتواند از پیـدایش هـر گونـه شـري      .3

 کند. جلوگیري می
ها  داند که چگونه آن شناسد و می مصادیق شرور را می یک موجود عالم مطلق .4

 را از میان بردارد. 
 تواند انجام دهد وجود ندارد. چه یک قادر مطلق می هیچ محدودیتی در آن .5

جـا کـه مـا بـه      هسـتند و از آن  1منطقاً مستلزم نقـیض گـزارة    5تا  2هاي  بنابراین گزاره
ها اسنتاج کنیم؛ یعنی بـه   را از آن 1نقیض گزارة توانیم  یقین داریم پس می 5تا  2هاي  گزاره

 ,Adamsاین نتیجه برسیم که خداي خیرخواه محض، عالم مطلق و قادر مطلق وجود ندارد (

). جان مکی تلاش دارد تا با تکیه بر این برهان اثبات کنـد کـه باورهـاي دینـی     467 :1998
  ). Mackie, 1990: 25هستند (اند بلکه کاملاً نامعقول  تنها فاقد پشتوانۀ عقلانی نه

ترین مقدمۀ  توان گزارة سوم را ضعیف اما در نگاه خداباوران این برهان ناتمام است و می
کنند بلکه معتقدند کـه ایـن    ها گزارة سوم را به طور کامل رد نمی این برهان دانست. البته آن

  پذیرد:  ة ذیل را میمقدمه نیازمند یک مکمل است. به اعتقاد آنان شهود اخلاقی ما گزار
. یک موجود خیرخواه محض تا جایی که بتواند از پیدایش هر گونه شري جلـوگیري  ′3
  ندادن چنین کاري داشته باشد.  که یک دلیل موجه اخلاقی براي انجام کند مگر آن می

جا که ممکن است خداوند یک دلیل موجه اخلاقی براي تجویز شر داشته  بنابراین از آن
گونـه کـه    هاي فوق سـخن گفـت و همـان    توان از ناسازگاري منطقی گزاره نمی باشد دیگر

نلسون پایک اشاره کرده است ضرورتی ندارد که بدانیم دلیل موجه اخلاقی خداونـد بـراي   
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تجویز شر چیست؛ بلکه یگانه چیزي که لازم است بر آن تأکید شود این اسـت کـه چنـین    
ترتیـب بـا توجـه بـه انتقـادات فراوانـی کـه در         ن). بـدی Pike, 1990: 41دلیلی وجود دارد (

خصوص مسئلۀ منطقی شر صورت گرفته است امروزه این برهان حتـی از سـوي منتقـدان    
 :Gale, 1996شـود (  برجستۀ خداباوري همانند ریچارد گیل و ویلیام رو نیز ناتمام تلقی مـی 

206; Rowe, 1996: 3این گزاره موجه است کـه  کنند که  )؛ بدین نحو که آنان نیز تصدیق می
  یک موجود خیر محض ممکن است دلیل موجه اخلاقی براي تجویز شر داشته باشد.

اما به باور لیندا زاگزبسکی هرچند برهان منطقی شـر در اثبـات مـدعاي خـود ناکارامـد      
است، اما باید به این نکته دقت داشت که هر دو طرف بحث یعنی خداناباوران و خداباوران 

اند که او در نظریۀ انگیـزش الهـی رد    نظر گرفته ها در را در باب متافیزیک ارزش فرضی پیش
گیري از مسـئلۀ مهـم متافیزیـک     کند تا مسئلۀ شر را با بهره کرده است. زاگزبسکی تلاش می

تر، در نگاه او پیش از پرداختن به مسئلۀ شر باید از خیر  ها حل کند. به عبارت روشن ارزش
ت. به گفتۀ او، اگر به دنبال آن هستید که به این پرسش پاسخ دهید کـه  و منشأ آن سخن گف

باید ابتدا به این پرسش اصلی پاسخ دهید که » شود و چرا وجود دارد؟ شر از کجا ناشی می«
  ). Zagzebski, 2007: 146» (گیرد و چرا وجود دارد؟ خیر از کجا سرچشمه می«

» کنـد.  شخص خـوب خیـر را اراده مـی   «که کس در این گزارة اخلاقی  به عقیدة او هیچ
  توان به دو نحو تفسیر کرد:  جاست که این گزاره را می شکی ندارد، اما نکته در این

  کند. اول: یک شخص خوب فردي است که هرچه را خوب است اراده می
  چیزي است که به واسطۀ یک شخص خوب اراده شود.  دوم: خیر هر آن

نظـر   فرض اخلاقی در برهان منطقی شر به عنوان یک پیشچه در  به عقیدة زاگزبسکی آن
). یعنـی  Zagzebski, 2004: 309گرفته شده است تفسیر این گزاره به شیوة نخسـت اسـت (  

این پیش فرض که خوبی مستقل از انگیزه یا ارادة شخص خوب وجـود دارد و بـه عنـوان    
که بـر مبنـاي نظریـۀ      الیشود. در ح نظر گرفته می معیاري در برابر خوبی یا بدي شخص در

هـاي   انگیزش الهی این گزارة اخلاقی باید به صورت دوم تفسیر شود؛ یعنـی خـوبی انگیـزه   
شخص الگوي خوب به لحاظ متافیزیکی مقدم بر خـوبی اهـداف یـا افعـال او هسـتند. بـه       

انـد   هوجود آورد ها را به هایی که آن تر، خوبی افعال و نتایج از راه خوبی انگیزه عبارت روشن
شوند و بر مبناي رویکرد الگوگرایی، خـوبی اشـخاص مقـدم بـر خـوبی ایـن        مشخص می

هاي خوب نیز  هاست. با توجه به همین رویکرد است که زاگزبسکی در تعریف انگیزه انگیزه
هاي خوب  کند که حالات عاطفی خوب یا انگیزه دهد و بیان می به شخص خوب ارجاع می
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توانست داشـته   یک شخص خوب در شرایط مشابه می«تند که هایی هس آن حالات و انگیزه
  .(ibid: 86) »باشد

توان به این نتیجه رسید که در برهان منطقی شر ایـن   گرفتن گفتۀ زاگزبسکی می نظر با در
خداوند یک موجود خیر محض «نظر گرفته شده است:  فرض در خصوص خداوند در پیش

یـک  «یا به عبارت دیگر » ارد که مانع وقوع شر شوداست؛ به این علت که او این انگیزه را د
در ». وجود خیر محض کسی است که این انگیزه را دارد که از هـر شـري جلـوگیري کنـد    

که بر مبناي نظریۀ انگیزش الهی تمایز میان خیر و شر به لحـاظ متـافیزیکی مقـدم بـر      حالی 
به این دلیل خیـر اسـت کـه    خیر «هاي خداوند نیست. پس به بیان درست باید گفت:  انگیزه

یک خداي خوب این انگیزه را دارد که آن را ایجاد کند و شر به این دلیل شر است که یک 
شـر هـر   «یا به عبـارت دیگـر،   » خداي خوب این انگیزه را دارد که آن را حذف یا دفع کند

بـا ایـن بیـان    ». چیزي است که یک وجود خیـر محـض انگیـزة جلـوگیري از آن را دارد     آن
بـدین معنـا   » خداوند این انگیزه را دارد که از شر جلـوگیري کنـد  «توان این گزاره را که  یم

هـاي اوسـت    خداوند این انگیزه را دارد کـه از هرچـه کـه مخـالف بـا انگیـزه      «دانست که 
ترتیب بر مبناي نظریۀ انگیزش الهـی برهـان منطقـی شـر را بایـد بـه        بدین». جلوگیري کند

  م کرد:صورت زیر اصلاح و تنظی
یک خداي خیر محض این انگیزه را دارد کـه از هـر چیـزي کـه مخـالف بـا        .1

 هاي اوست جلوگیري کند. انگیزه
یک خداي قادر مطلق این توانایی را دارد که از هر چیزي که انگیزة جلوگیري  .2

 از آن را دارد جلوگیري کند.
د که اگر خدایی هست که خیر محض و قادر مطلق است، او این انگیزه را دار .3

از هر چیزي که انگیزة جلوگیري از آن را دارد جلوگیري کند و قادر به انجـام  
 چنین کاري است.

اگر خدایی هسـت کـه ایـن انگیـزه را دارد کـه از هـر چیـزي کـه او انگیـزة           .4
جلوگیري از آن را دارد جلوگیري کند و قادر به انجام چنین کاري است، پس 

وجـود   گـاه بـه   چیزي که چنین موجودي انگیزة جلـوگیري از آن را دارد هـیچ  
 آید.  نمی

لـق انگیـزة   لیکن اموري وجود دارند که یک خداي خیـر محـض و قـادر مط    .5
 ها را داشته است. جلوگیري از آن
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  پس خداي خیر محض و قادر مطلق وجود ندارد.
). Zagzebski, 2004: 311در نگاه زاگزبسکی روشن است که مقدمۀ پنجم باطـل اسـت (  

هـاي الهـی و    او براي نشان دادن بطلان این مقدمه سه صورت منطقی از نسبت میان انگیـزه 
   د:کش نتایج را به تصویر می

ها وجود داشته باشند. پس وجـود   نتایجی که خداوند این انگیزه را دارد که آن .1
 شوند؛  هاي خداوند ناشی می این نتایج از انگیزه

ها وجود نداشته باشند. پـس عـدم    نتایجی که خداوند این انگیزه را دارد که آن .2
 شوند؛ هاي خداوند ناشی می وجود این نتایج از انگیزه

هـا را مجـاز بدانـد.     ند این انگیزه را دارد که وجود و عدم آننتایجی که خداو .3
هـاي خداونـد ناشـی     ها مستقیماً از انگیزه پس نه وجود این نتایج و نه عدم آن

 شوند.  نمی
هـاي خـوب    در طبقۀ اول وجود نتایج حتمی است و این نتایج به دلیل ارجاع به انگیـزه 

اصلاً وجود ندارد. بـه اعتقـاد زاگزبسـکی،    خداوند خوب هستند، اما طبقۀ دوم تهی است و 
کـه   اند شر در این معناسـت؛ در حـالی    نظر گرفته چه خداناباوران در برهان منطقی شر در آن

). البتـه ایـن   Zagzebski, 2004: 312تواند وجود داشـته باشـد (   هیچ چیزي در این طبقه نمی
گیـرد؛   نظر مـی  را امر عدمی درگفتۀ زاگزبسکی نباید سبب چنین پندار باطلی شود که او شر 

شـر  «زیرا بر مبناي رویکرد الگوگرایی در تعریف شر باید به مصادیق آن اشاره کرد و گفت: 
جا که شر با ارجاع مستقیم به مصادیقش قابل تعریف  پس از آن». هر چیزي همانند آن است

عدمی بودن شر  چه زاگزبسکی در پی بیان آن است است باید امر وجودي باشد. بنابراین آن
هـاي   نیست؛ بلکه تأکید بر این امر است که سه صورت منطقی از نسبت میان نتایج و انگیزه

تـوان   اي که حتی نمـی  خداوند وجود دارد که طبقۀ دوم هیچ مصداق خارجی ندارد، به گونه
چـه در مقدمـۀ پـنجم برهـان      تصور کرد که مصادیق این طبقه به چه صـورت هسـتند و آن  

که  لحاظ شده است وجود خارجی یافتن برخی از نتایج این طبقه است در حالی منطقی شر 
  وجود بیایند.  توانند به گاه نمی نتایج این طبقه به دلیل انگیزة خداوند هیچ
آفـرین اسـت؛ یعنـی نتـایجی کـه خداونـد هـم         طبقۀ سوم بیش از طبقات دیگر مسـئله 

اه زاگزبسکی نتایج طبقـۀ سـوم از   وجودش و هم عدم وجودش را تجویز کرده است. در نگ
گیـرد   شوند. براي مثال وجود مخلوقات آزاد در طبقۀ اول قرار می نتایج طبقۀ اول حاصل می

گیرنـد کـه بـه اعتقـاد      آورند در طبقۀ سوم جا مـی  و نتایجی که این مخلوقات آزاد به بار می
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چیزهـایی کـه مـا شـر      نـامیم. بنـابراین آن   زاگزبسکی ما برخی از نتایج این طبقه را شر مـی 
هـا را   هـا و نـه ایجـاد آن    نامیم شروري هستند که خداوند بنا به دلایلی انگیزة تجـویز آن  می

تنها با سـاختار انگیزشـی خداونـد متعـارض      داشته است. پس روشن است که این شرور نه
را هـاي احتمـالی خداونـد     کند تا انگیـزه  نیستند بلکه کاملاً سازگارند. زاگزبسکی تلاش می

  پردازیم. براي تجویز این شرور بیان کند که در تبیین از نظریۀ عدل الهی او به آن می
کنـد؛ زیـرا برهـانی کـه      ترتیب زاگزبسکی با بیان فوق مسئلۀ منطقی شر را حل می بدین

اند بر مبناي نظریـۀ انگیـزش الهـی قابـل قبـول       بندي کرده خداناباوران از این مسئله صورت
هـا را   ین نظریه مقدمۀ اول ایـن برهـان تفسـیر بـاطلی از متافیزیـک ارزش     نیست. بر مبناي ا

نظر گرفته است که باید اصلاح شود. با اصلاح مقدمۀ اول و مقـدمات دیگـر بـه مقدمـۀ      در
هـاي الهـی و نتـایج     رسیم که بطلان آن بر اساس حصر عقلیِ نسـبت میـان انگیـزه    پنجم می

  شود. ریزد و متلاشی می و میروشن است. از همین جاست که کل برهان فر
  

  ب) مسئلۀ شواهدي شر  
گونه که بیان شد با توجه به انتقادات فراوانی که خداباوران در خصوص مسئلۀ منطقی  همان

داننـد و از همـین    شر مطرح کردند، امروزه اکثر خداناباوران برهان منطقی شر را ناکافی مـی 
اند. در برهان شـواهدي شـر نشـان     وردهمحور مسئلۀ شر رو آ روست که به تقریرهاي شاهد

شود که هرچند ممکن است خداوند یک دلیل موجه اخلاقی براي آفـرینش جهـانی    داده می
کنیم داشته باشد؛ با این حال برخی از شرور ایـن جهـان بـه عنـوان      که ما در آن زندگی می

و  شاهدي است علیه این فرضیه که جهان ما توسط یک خداي خیـر محـض، قـادر مطلـق    
شود، و همین امر احتمال وجود خداوند را کـاهش   عالم مطلق آفریده شده است و تدبیر می

دهد. به عقیدة برخی از فلاسفه این شاهد، مبنایی را براي یک برهان تجربی و اسـتقرایی   می
 ,Adamsکند باور به وجود خـدا ناموجـه و ناپـذیرفتنی اسـت (     آورد که اثبات می فراهم می

هـاي شـدید و    بنـدي ایـن برهـان عمومـاً از مصـادیق رنـج       لاسفه در صورت). ف16 :1990
برند. براي مثال ویلیام رو از جملـۀ فیلسـوفانی اسـت کـه بـر مصـادیق        فرسا بهره می طاقت

دهـد و آتـش    سوزي رخ مـی  کند: در جنگلی آتش خاصی از شر همانند این مورد تأکید می
ثه او در یک مرگ تـدریجی و دردنـاك جـان    کند و در پی این حاد بچه آهویی را احاطه می

تواند مجـوز خداونـد    شناسیم نمی دهد. به عقیدة رو هیچ یک از دلایل اخلاقی که ما می می
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براي تجویز این شر باشد. بنابراین کاملاً محتمل و موجه است که به این نتیجـه برسـیم کـه    
ترتیب، رو با استفاده از چنین  ). بدینRowe, 1996: 4-5وجه چنین دلیلی وجود ندارد ( هیچ به

رسد که برخی از شرهایی که در جهان وجود دارند گـزاف و   مصادیقی به این نتیجۀ کلی می
  ها وجود ندارد.     ناموجه هستند؛ یعنی هیچ دلیل موجه اخلاقی براي تجویز آن

زاگزبسکی براي حل مسئلۀ شواهدي شر نیز همانند مسئلۀ منطقی شر از نظریۀ انگیزش 
اش موضـوع   برد. بر مبناي نظریۀ انگیزش الهی، خیر یا خـوبی در معنـاي اولیـه    الهی بهره می

ها نیست؛ بلکه حالت یا وصف موجودي است که خیـر محـض اسـت. بـه عبـارت       انگیزه
هاسـت و خـوبی    هاي خداوند سرچشمۀ وجودي تمام خوبی تر، در این نظریه انگیزه روشن

هـا   ) اسـت؛ بـدین معنـا کـه آن    nonderivativeو غیراشتقاقی ( )intrinsicها ذاتی ( این انگیزه
انـد؛ بلکـه خـوبی     شان را از راه پیوند با امر دیگري که خوب است اخذ نکرده بودگی خوب

هـا   ها غیر اشتقاقی و ذاتی ماهیت خداوند است. درمقابـل، خـوبیِ متعلقـات ایـن انگیـزه      آن
ها برآمده از خوبی امر دیگـري   که خوبی آن) است؛ بدین معنا extrinsicاشتقاقی و عارضی (

 ;Zagzebski, 2009: 301)هـا مشـتق شـده اسـت (     هـاي الهـی اسـت و از آن    یعنـی انگیـزه  

Zagzebski, 2004: 83جا که خداوند بذاته خـوب و کامـل اسـت و خـوبی      ). بنابراین از آن
دهد به این دلیل که  یتوان گفت: خداوند افعالی را انجام م هاي او نیز ذاتی است؛ نمی انگیزه

چه انگیزة انجام دادنش را  ها خوب هستند، بلکه به بیان درست باید گفت: خداوند هر آن آن
گـر ماهیـت و ذات    گـر و نشـان   دهد فقط به این دلیل که انجام این فعل بیـان  دارد انجام می

این فعل را  توان گفت که او آفریند و نمی اوست. درست همانند هنرمندي که فعل زیبا را می
رو کـه زیباسـت    آن رو که زیباست آفریده است. به همین معنا نیز خداونـد جهـان را از   آن از

گر زیبایی ذاتـی اوسـت    آفریند؛ تمایلی که بیان آفریند بلکه او به دلیل میل به آفرینش می نمی
)Zagzebski, 1996: 132ینش در تر این گفتۀ خود به داستان آفر ). زاگزبسکی براي فهم بیش

نظـر   کند. در داستان آفرینش این گونه نیست که خداوند از پـیش در  اشاره می کتاب مقدس
گرفته باشد که خلقت جهان زیبا و خوب است و سپس این فعل را انجام داده باشـد؛ زیـرا   

چه آفریده بود نظر کرد و کار آفـرینش را از هـر    به آن«که جهان را آفرید  خداوند پس از آن
از این گفته بطلان دیدگاهی که معتقـد اسـت    ).31:1(کتاب مقدس، پیدایش، » ی دیدلحاظ عال

 ,Zagzebskiشـود (  خداوند ما را به دلیل تحقق اهداف خوب خلق کرده است مشخص می

تر، خداوند جهان را نه به دلیل خـوبی مـا، نـه خـوبیِ جهـان       ). به عبارت روشن313 :2004
دا خلق نکرده است؛ زیـرا انجـام چنـین کـاري مسـتلزم      شده، نه خوبی ارتباط ما با خ خلق
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اي به سمت هدف است که کاري ناپسند است. پس بـه   برخورد با اشخاص به عنوان وسیله
گر ماهیت آفرینندگی و خلاق یک وجود  جا که بیان تر باید گفت: خلق جهان از آن بیان دقیق

است، اما او آن را به این  خواهد خوب چه او می آن«خیر محض است خوب است. بنابراین 
رو کـه یـک موجـود خیـر متعـال آن را       آن خواهد بلکه آن چیـز از  دلیل که خوب است نمی

  ). Zagzebski, 2007: 166» (خواهد خوب است می
فرض فوق و بر مبناي نظریـۀ انگیـزش الهـی بـه      بدین ترتیب زاگزبسکی با داشتن پیش

س این نظریه خداوند یـک سـاختار انگیزشـی    دهد. بر اسا مسئلۀ شواهدي شر نیز پاسخ می
دارد که این ساختار بذاته خوب است؛ زیرا این ساختار انگیزشیِ یک موجـود کامـل بذاتـه    
است و شرور در عالم نیز پیامد جانبی این ساختار انگیزشی است. بنابراین مسـئلۀ عقلانـی   

ئلۀ شـاهدمحور و  شر چه به عنوان مسئلۀ تناقض منطقی تفسیر شـود و چـه بـه عنـوان مس ـ    
هاست کـه نظریـۀ انگیـزش     احتمال معرفتی، وابسته به نوعی خاصی از فهم متافیزیک ارزش

چنان این پرسش باقی است که چرا خداونـد شـرور را تجـویز     کند، اما هم الهی آن را رد می
تـر، علـل احتمـالی تجـویز شـرور از جانـب خداونـد چیسـت؟          کرده است. به بیان روشن

  کند.  ) خود را عرضه میtheodicyپاسخ به این پرسش نظریۀ عدل الهی ( زاگزبسکی براي
  

  . نظریۀ عدل الهی4
کند تا از راه تمثیل انسانی ساختار انگیزشی خداي عاشق را به تصویر  زاگزبسکی تلاش می

کشد و از این راه علت احتمالی تجویز شر را نشان دهد. در نگاه او، یک پدر و مادر، عاشق 
خواهند که به سمت یک شخص کامل شدن قدم بردارد. ایـن   د هستند و از او میفرزند خو

کنند تا محیط و موقعیتی را براي فرزند خود فراهم آورند تـا او بتوانـد    پدر و مادر تلاش می
داننـد کـه    هـا مـی   تدریج پـرورش دهـد. آن   به این هدف دست یابد و شخصیت خود را به

نیازمند خودمختاري و استقلال است و از همین روست  فرزندشان براي رسیدن به این مهم
کنند حتی اگر فرزندشـان از ایـن خودمختـاري بـراي      که خودمختاري را براي او تجویز می

ها عاشق فرزندشان هستند و این روشی اسـت کـه    انجام افعال خوب استفاده نکند؛ زیرا آن
اي اسـت کـه    ه فرزندشان انگیزهها ب کنند. عشق آن تمام والدین عاشق بر اساس آن عمل می

کشـاند   ها را به انجام هر کاري که تأثیري بر تکامل شخصیت فرزندشان داشته باشـد مـی   آن
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شـدن   وجـود آورد و سـبب بهتـر    تـري را بـه   ها به طور کلی خیـر کـم   حتی اگر این عمل آن
  ).Zagzebski, 2004: 315فرزندشان به لحاظ اخلاقی نشود (

گونه که انگیزة عشق والـدین بـه فرزندشـان بـه عنـوان یـک        انبه عقیدة زاگزبسکی هم
رسـد   نظر مـی  جا که به شود و از آن شخص انسانی شامل هیچ تأملی در باب خیر و شر نمی

این تصویر، تفسیر موجهی از انگیزة عشق است پس یک موجود کامـل نیـز ممکـن اسـت     
را تجویز کند فقط به این دلیل معنا که خداوند برخی از شرور   بدین نحو عشق بورزد. بدین

که او عاشق اشخاص است و عاشق شخص بودن به لحاظ منطقی مسـتلزم ایـن اسـت کـه     
اجازه دهد شخص به تمام معنا یک شخص باشد. تجویز این امر که شخص یـک شـخص   

تنهـایی از راه ارادة آزادش شخصـیت    باشد بدین معناست که خداوند اجازه دهد شخص به
ود را بسازد. پس موجود کامل به دلیل عشق بـه اشـخاص اجـازة رشـد و     منحصر به فرد خ

دهد و این تجویز او نه به این دلیل است که وجود افراد آزاد  ها می تکامل شخصیت را به آن
خوب هستند و نه به این دلیل است که عشق ورزیدن امر خوبی است و نه بـه دلیـل هـیچ    

که عشق ورزیدن به اشخاص، امر خـوبی اسـت   خوبی دیگري، بلکه فقط به این دلیل است 
نحو که هـر   تر، عشق به اشخاص بدین  دهد و یا به عبارت دقیق که شخص خوب انجام می

ها تجویز شود امري است که یک وجـود خیـر محـض     شري به خاطر تکامل شخصیت آن
ملاً با ). روشن است که در پیش گرفتن این دیدگاه کاZagzebski, 1996: 133دهد ( انجام می

  جهت است.  رویکرد الگوگرایی زاگزبسکی هم
گونه که زاگزبسکی نیز خاطرنشان کرده است نظریۀ عدل الهی او شباهت بسـیاري   همان

) جان هیک دارد. به عقیدة هیـک، برنامـۀ اولیـۀ    soul-making theoryبا نظریۀ پرورش روح (
رسـد. در   روح انسان به اوج مـی خداوند در آفرینش انسان در فرایندي از پرورش و تکامل 
هاي آزادانۀ  گیرند تا از راه گزینش این فرایند اشخاص خودمختار در محیطی خاص قرار می

گـذر ایـن    شدن داشته باشـند و از ره  خود فرصت واقعی براي عشق ورزیدن به خدا و کامل
نـد و  فرایند به سمت نوعی از وجود پیش روند که از ارتباط شخصی بـا خداونـد لـذت بر   

). پس در نگاه هیک، توانایی بر انجـام شـر   Hick, 1990: 168-9شبیه خداوندگارشان شوند (
هایی است که انسان را در رسیدن به کمال روحی و تکامل شخصـیتش مـدد    از جمله مؤلفه

چه در نظریۀ هیک و نظریۀ زاگزبسکی بـه نحـو مشـترك وجـود دارد      رساند. بنابراین آن می
است که خداوند خواهان یک رابطۀ عاشـقانه بـا انسـان بـه عنـوان یـک        تأکید بر این نکته

شخص است و ارادة آزاد نیز جزء لازم این تشخص است. با این حال تفاوت نظریۀ هیـک  
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جا کـه پـرورش روح یـک     با دیدگاه زاگزبسکی نیز کاملاً روشن است؛ به عقیدة هیک از آن
ین خوبی تجویز کرده است، اما در نگـاه  امر خوب است خداوند شر را به دلیل رسیدن به ا

چـون خـوبی پـرورش روح تجـویز      زاگزبسکی خداوند شر را به دلیل خوبی امور دیگر هم
هاي یک خـداي عاشـق و خیرخـواه     نکرده است بلکه پرورش روح بخش ذاتی از انگیزش

جا که پرورش روح بخش ذاتی این ساختار انگیزشی است به عنوان یـک امـر    است و از آن
  آید. شمار می خوب به

روست که با تمسک به  با این حال، این دیدگاه زاگزبسکی با پرسش بسیار مهمی روبه
دهد  شود: چرا یک خداي عاشق اجازه می فرسا طرح می هاي شدید و طاقت مصادیق رنج

هـاي   رسـد کـه تجـویز رنـج     نظـر مـی   واقع به معشوقش به نحو دردناکی رنج کشد؟ در
هاي یک موجود عاشق در تعارض است؛ زیرا یـک فـرد عاشـق     زشفرسا با انگی طاقت

همیشه خواهان این است که معشوقش شاد و خوشحال باشد و رنج نکشد. به عبـارت  
تر، جداي از تصور خوب و بد بذاته، یک خداي خیر محض و عاشق وجود چنین  روشن

کند و  ست تجویز نمیفرسا هاي طاقت کنیم و مملو از رنج دنیایی را که ما در آن زندگی می
فرسا به عنوان شاهدي علیه این ادعاي  هاي شدید و طاقت رسد که وجود رنج نظر می به

گیرد که خدایی وجود دارد که ساختار انگیزشـی او بذاتـه    نظریۀ انگیزش الهی قرار می
تواند این مسئله را با ارجاع به متافیزیـک   خوب است. روشن است که زاگزبسکی نمی

نظریۀ انگیزش الهی حل کند. از همین روست که او براي پاسخ به این اشکال  ها و ارزش
  گیرد. حل دیگري را در پیش می راه

کند باید به نحوة رفتاري بنگرد که  به عقیدة زاگزبسکی کسی که این اشکال را مطرح می
شق بـا  افراد عاشق با معشوق خود دارند و بر مبناي آن به نحو موجه نشان دهد که انگیزة ع
توان بـه   تجویز رنج ناسازگاري دارد؛ زاگزبسکی معتقد است حتی در موارد انسانی نیز نمی

این نتیجۀ کلی رسید که انگیزة عشق با تجویز رنج ناسـازگاري دارد. او بـراي ترسـیم ایـن     
دیدگاه خود بار دیگر به نحوة رفتاري که والدین عاشق نسبت به فرزند خـود دارنـد اشـاره    

اي از مـوارد   شود که در پـاره  ر نگاه او عشق والدین به فرزندشان مانع این امر نمیکند. د می
دانند کـه ایـن رنـج در جهـت تکامـل شخصـیت        اجازه دهند او متحمل رنج شود؛ زیرا می

شود و از همـین   فرزندشان مؤثر است، اما معمولاً فرزند متوجه این انگیزة والدین خود نمی
شود. به همین نسبت نیز اگر  خود ناراحت و گاهی خشمگین می روست که از رفتار والدین

تـرین اوصـاف کمـالی     ورزد و از عـالی  خداوندي وجود دارد که به مخلوقـاتش عشـق مـی   
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ها به دلیل تجویز رنج از سـوي او خشـمگین    جایی نیست که انسان مند است انتظار نابه بهره
داننـد   در تجـویز ایـن رنـج نمـی    هـاي واقعـی خـداي عاشـق را      هـا انگیـزه   شوند؛ زیرا آن

)Zagzebski, 1996: 135 .(  
که نشان دهد انگیزة عشق با تجویز رنج هیچ ناسـازگاري نـدارد از    زاگزبسکی براي این

چـرا  «که به این پرسش پاسخ دهیم که  برد. به عقیدة او پیش از آن روش دیگري نیز بهره می
است به پرسش مهم دیگري پاسخ دهیم بهتر » دهد مخلوقاتش رنج کشند؟ خداوند اجازه می

تـوانیم درك   مسلماً مـا نمـی  » کشیدن را براي خود تجویز کرده است؟ چرا خداوند رنج«که 
کنیم که چرا خداوند این انگیزه را دارد که خود متحمل رنـج شـود؛ پـس در ایـن صـورت      

ها بیـابیم؟ اگـر    کشیدن انسان چگونه انتظار داریم که دلیل انگیزة خداوند را براي تجویز رنج
آور نیست کـه ایـن انگیـزه را نیـز      کشیدن خود دارد پس تعجب اي براي رنج خداوند انگیزه

). البته زاگزبسکی نیز ایـن  Zagzebski, 2004: 330داشته باشد که ما هم متحمل رنج شویم (
پذیرد که ممکن است ساختار انگیزشی خداوند بـراي خـود متفـاوت از سـاختار      امر را می

اي که او در پی اثبات آن است این است که انگیزة عشـق   یزشی او براي ما باشد، اما نکتهانگ
با تجویز رنج هیچ ناسازگاري ندارد؛ زیرا روشن است که خداوند عاشق ذات خود است، با 

کشیدن را بر خود تجویز کرده است. پس انگیزة عشق هیچ تعارضی با تجـویز   این حال رنج
کشـیدن دیگـري رنـج     از رنج«و » نیز همانند ما قربانی رنج و شر است خداوند«رنج ندارد؛ 

  .(ibid: 331) »کشد می
چرا خداوند رنـج  «البته در نگاه زاگزبسکی ما توانایی پاسخ به این پرسش را نداریم که 

) و deep mystery؛ زیـرا ایـن یـک سـر عمیـق (     »را براي خود و براي ما تجویز کرده است؟
جـا بـر آن تأکیـد     اي که زاگزبسـکی در ایـن   ). نکتهibid: 336پیچیده است (امري رازآلود و 

شناسـیم   چه ما به عنوان خوبی مـی  کند این است که خداوند خیر محضی است که هر آن می
هاست. از همین رو خداوند یـک   از او سرچشمه گرفته است و او منشأ وجودي تمام ارزش

ي ما دارد و اگر همین مقدار را بپذیریم بـراي حـل   انگیزة اخلاقی کافی براي تجویز رنج برا
هاي یک خداي عاشـق را بـراي    کند؛ زیرا ضرورتی ندارد که ما انگیزه مسئلۀ رنج کفایت می

دهـد   تجویز رنج توضیح دهیم بلکه یک تئودیسۀ معقول از رنج، این احتمال را افزایش مـی 
د کـه بـه علـت آن، رنـج را     که یک انگیزة اخلاقی کافی براي یک خداي عاشق وجـود دار 

  تجویز کند.
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  . نقد و بررسی دیدگاه زاگزبسکی5
گیـرد؛ از همـین    کار زاگزبسکی براي حل مسئلۀ شر بر پایۀ نظریۀ انگیزش الهی شکل می راه

این نظریه بـه دلیـل نگـاه    رو در ابتدا لازم است که به بررسی نظریۀ انگیزش الهی بپردازیم. 
تدریج مـورد توجـه فیلسـوفان برجسـتۀ اخـلاق قـرار        قی بهتازه و عمیقش به مباحث اخلا

 divine) ) این نظریه را از لحاظ ساختار بـا نظریـۀ امـر الهـیِ     John Hare( گیرد. جان هر می

command theory)ِآدامز، نظریۀ رجحان الهی )divine preference theory(    کارسـون و نظریـۀ
اي چون رابرت آدامز  و فرد برجسته )،Hare, 2005داند ( سو میواخلاقی خود در یک سمت

)Robert Adamsدانــد  منــد فلســفی مــی ) آن را داراي مطالــب غنــی، بــدیع و تبیــین روش
)Adams, 2006: 493نظـر   منـد اسـت، بـه    اي بهـره  این نظریه از نقـاط برجسـته   ). اما هرچند

  سازد. رسد با اشکالاتی مواجه است که پذیرش آن را ناموجه می می
راستا با نظریۀ ارجاع  گونه که بیان شد نظریۀ انگیزش الهی بر پایه الگوگرایی که هم نهما

شود. اگر از انتقـاداتی کـه بـه نظریـۀ ارجـاع مسـقیم وارد اسـت         ریزي می مستقیم است پی
ترین اشکال در وجود  بگذریم، الگوگرایی زاگزبسکی نیز با اشکالات مهمی روبروست. مهم

ناسایی الگوهاي خوب اخلاقی نهفته است. در نگاه زاگزبسـکی، مـا   اختلافات اساسی در ش
 ,Zagzebskiبراي شناسایی الگوها باید به حس عاطفی تحسین و تمجید خود رجوع کنـیم ( 

تـوان بـراي اختلافـات     جاست که با این بیان چه توضیحی می )، اما اشکال در این54 :2010
سایی الگوها ارائه داد؟ خـود زاگزبسـکی در   هاي گوناگون در شنا ها و فرهنگ اساسی انسان
 :Zagzebski, 2004کند ( اش مسیح را به عنوان الگوي برتر اخلاقی معرفی می نظریۀ اخلاقی

نظـر   )، اما ممکن است شخص دیگري هیتلر را به عنوان الگوي برتر اخلاقی بدانـد! بـه  234
دهـد. بـه    دسـت نمـی   اتی بـه کار معقولی در قبال چنین اختلاف رسد نظریۀ زاگزبسکی راه می

تواند به نحو موجهی نشان دهد که الگوهـایی کـه او معرفـی     عبارت دیگر، زاگزبسکی نمی
برانگیز هستند. شاید بتوان گفت زاگزبسکی به نوعی در نظریۀ خـود وجـود    کند تحسین می

و گویی در نظریۀ خود را نادیده گرفته است  اختلافات اساسی در شناسایی الگوهاي خوب
  بخواهی زده است.  دست به گزینش دل

) از جملۀ فیلسوفانی است که به این اشکال اشاره Thomas Carsonتوماس کارسون (
و بودا را به عنوان نمونۀ عالی اخلاقی بدانم  کند. به گفتۀ او، فرض کنیم که من مسیح می

اند. مسلماً این یک اختلاف و  هاي خوبی بوده ها تقریباً انسان و شما انکار کنید که حتی آن
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است. این یک عـدم   عدم توافق است در خصوص این امر که چه کسی شخص خوب
 ,Carsonاسـت (  ز  و سزاوار تقلیـد برانگی که چه کسی تحسین توافق است در مورد این

). البته به اعتقاد کارسون اشکال کلیدي نظریۀ زاگزبسکی فقط بر سر وجـود  256 :2007
این اختلافات اساسی نیست، بلکه بحث بر سر این است که من در این میان بایـد چـه   

ماند.  پاسخ باقی می نظریۀ زاگزبسکی بی گزینشی داشته باشم؟ و این پرسشی است که در
اش توجیهی براي  بنابراین نظریۀ انگیزش الهی نیازمند آن است که با بازنگري در مبانی
دست دهـد و اگـر    وجود این اختلافات اساسی در شناسایی الگوهاي خوب اخلاقی به

از آن براي حل  توانیم بپذیریم، نظریۀ انگیزش الهی در اثبات ادعاي خود ناتمام است نمی
  مسئلۀ شر بهره بریم. 

کشـیدن   توانیم تبیینی را کـه زاگزبسـکی در خصـوص مسـئلۀ رنـج      افزون بر این ما نمی
دهد بپذیریم. این دیدگاه که خداوند نیز همانند ما قربانی رنـج اسـت و    دست می خداوند به

رسـد کـه    نظر می ههاي اخیر محبوب شده است، اما ب اي در سال کشد به نحو فزاینده رنج می
کشیدن خداوند فقط در قالب الهیات مسیحی قابل طرح اسـت و   این طرز تفکر در باب رنج

روسـت   هاي بسیار مهمی روبـه  در دیگر ساختارهاي الهیاتی چندان مقبول نیست و با چالش
کشیدن خداوند بـا ماهیـت الـوهی او ناسـازگار اسـت.       ها این است که رنج ترین آن که مهم
سازد. البتـه زاگزبسـکی    کشیدن خداوند با قدرت مطلق او نمی رسد که رنج نظر می بهشهوداً 

کشیدن خداوند و قـدرت مطلـق او وجـود     معتقد است که هیچ ناسازگاري منطقی میان رنج
کند که افرادي چون مارلین  آورد و فقط بیان می ندارد؛ اما او دلیلی براي این ادعاي خود نمی

 ,Zagzebski)کننـد (  کشـیدن خداونـد دفـاع مـی     رت مطلق الهی از رنجآدامز بدون انکار قد

تري اسـت و لازم بـود    هاي بیش رسد این ادعا نیازمند دلیل و بررسی نظر می ). به331 :2004
  برد.   زاگزبسکی براي اثبات این ادعاي خود از دلیل موجهی بهره می

ر حـل مسـئلۀ رنـج وارد اسـت     کار زاگزبسـکی د  ترین اشکالی که به راه در پایان به مهم
هاي یک خداي عاشق سازگار است؛  کنیم. در نگاه زاگزبسکی تجویز رنج با انگیزه اشاره می

نظـر   زیرا خداوند، عاشق ذات خود است و رنج را نیز براي خود تجویز کرده است، امـا بـه  
  رسد که در این خصوص زاگزبسکی فقط با سه راه مواجه است:  می

  کشد رنج بذاته بد نیست؛  وند نیز رنج میجا که خدا از آن .1
رنج بذاته بد است و خداوند این انگیزه را نداشته است که حالاتی داشته باشد  .2

  که بذاته بد هستند،
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رنج بذاته بد است و خداوند این انگیزه را داشته است که حالاتی داشته باشد  .3
  که بذاته بد هستند.

توان پـذیرفت.   کی هیچ کدام از موارد فوق را نمیبنابر دستگاه اخلاقی و الهیاتی زاگزبس
هاي صریح خود زاگزبسکی در تعارض است؛ زیرا زاگزبسـکی در فصـل    راه اول که با گفته

کشـیدن   کند که لذت بذاته خوب و رنـج  به صراحت بیان می نظریۀ انگیزش الهیاول کتاب 
تـوان   راه دوم را نیـز نمـی   رسد که نظر می به ).Zagzebski, 2004: 108بذاته بد و شر است (

پذیرفت؛ زیرا گویی خداوند مجبور به پذیرش این حالات بوده است و این امـر حاکمیـت   
هـاي صـریح زاگزبسـکی     کار نیز با گفته برد. پذیرش این راه مطلق خداوند را زیر سئوال می

رینو و شـدت افـرادي چـون مولتمـان، سـاب      سازد؛ زیرا او از جملۀ الهیدانانی است که به نمی
). Zagzebski, 2004: 331-34کند ( بانهوفر را به سبب انکار قدرت مطلق خداوند مؤاخذه می

بودن و خیـر محـض بـودن خداونـد سـازگار       پذیر نیست چراکه با کامل راه سوم نیز توجیه
نیست؛ زیرا باید بپذیریم خداوندي که از هر نقص و بدي مبراست دربردارندة حالاتی است 

شود کـه   رو می بستی روبه جا با بن ترتیب دیدگاه زاگزبسکی در این هستند. بدین که بذاته بد
  نظر می رسد فعلاً راه گریزي از آن وجود ندارد. به

  
  گیري نتیجه. 6
تلاش کرده است تا پاسـخ معقـولی بـراي    انگیزش الهی  یندا زاگزبسکی با تمسک به نظریۀل

هـاي خداونـد    اخلاقی که خوبی انگیزه-الاهیاتی حل مسئلۀ شر فراهم آورد. او با این مقدمۀ
کند کـه ایـن    اثبات می هاي اخلاقی است مام اوصاف و ارزشبه لحاظ متافیزیکی مقدم بر ت

شـر وجـود   «با این گزاره که  کاملاً» ي خیرخواه و قادر مطلق وجود داردیک خدا«گزاره که 
حتمالی تجویز شر از سوي خـدا  سازگاري منطقی دارد. زاگزبسکی براي تبیین دلایل ا» دارد

گزیند و از راه تمثیل تلاش دارد  جان هیک را برمی» پرورش روح«دیدگاهی مشابه با نظریه 
هـا   تا نشان دهد که خداوند به دلیل عشق به اشـخاص و در جهـت پـرورش شخصـیت آن    

برخی از شرور را تجویز کرده است. این دیدگاه زاگزبسکی با اشکال مهمی مواجـه اسـت:   
فرسایی رنـج   ها به نحو طاقت تجویز کرده است که آن را خدایی که عاشق بندگانش استچ

عشق و تجویز رنج ناسازگاري وجود ندارد؟ زاگزبسـکی بـراي رفـع     کشند؟ آیا میان انگیزة
انند ما رنج شود که خداوند نیز هم کار الاهیات مسیحی می این اشکال دست به دامن این راه
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نهایـت   زنـد. در  ا براي دیدگاه او رقم مـی تري ر مراتب اشکالات بیش هکشد؛ پاسخی که ب می
انگیـزش   یـۀ مبتنی بر قوت نظر ،شر که استدلال زاگزبسکی در حل مسئلۀ باید متذکر شویم

شـود.   استدلال وي می پیکرةریختن  ادي به ساختار این نظریه سبب فروالهی است و هر انتق
 ،انگیـزش الهـی هسـتند    نظریـۀ بـودن   موجهبر سر راه روشنی انتقادات جدي  بهجا که  از آن

  چنان متزلزل و نااستوار است. کار زاگزبسکی در حل مسئله شر هم راه
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