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شواهد نابسنده، در  یادشد که باور بر بن یمدع» اخلاق باور«کلیفرُد در جستار یلیام و

خواسـت  «در جسـتار   یمـز ج یلیـام هر کس خطاست. و يو برازمان هر کجا و هر 
اسـت و   یلاص یمتصم ینی یکدرصدد پاسخ به او برآمد و ادعا کرد که باور د» باور
  خواست باور است.   یمان،ا یهتوج یماتگونه تصم یندر ا

 یمـان و انتسـاب ا  یلانتخـاب اص ـ  یـف تعر» خواسـت بـاور  «در  یمزج يادعا اصل
را  یژگیسه و یدباشد با یلاص یمیداشتن به خدا اگر تصم به آن است. باور یديتوح

  .بودن یرخطو ت)  ؛بودن زنده ب) یزناپذیري؛گر الف): دنکاحراز 
ما در این جستار پس از بررسی مجمل آراي جیمز و نقـدهاي مهـم بـر او، روایـی     

   ایم. ساب این سه ویژگی بر ایمان دینی را وارسی کردهانت
  ویلیام جیمز، خواست باور، اخلاقِ ایمان. :ها دواژهیکل

  
  مقدمه. 1
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و مدعی شد که باور به چیزي بر  کرد ئهرا ارا یافتره ینا يحداکثر گرایی ینهاز قر یديجد
  .خطاستبنیاد شواهد نابسنده، در هر کجا و هر زمان و براي هر کس 

رغم تأثیر فراوان این مقاله، هجده سال طول کشید تا ویلیامی دیگر نقدي جدي بـر   علی
خواسـت  «در جستاري بـا عنـوان    1896) در سال William Jamesآن نوشت. ویلیام جیمز (

گرایـان حـداکثري    ) کوشید تا به حملات کلیفرُد و دیگـر قرینـه  The Will to Believe» (باور
  2خداناباور پاسخ گوید.

کـم تـا حـد     این جستار اگر ادعا نکنیم که توانست به نقدهاي کلیفرُد پاسخ گوید دست
  فراوانی توانست توازن را میان دو جبهه ایجاد کند. 

بـراي یـک بـاور    در مواردى که شـواهد کـافى   او به طور خلاصه چنین معتقد است که 
ارادى مـا سـازگار اسـت     یعتطب یازهاىرا که با ن اى یهفرض یمتوان گاهى مى یست،موجود ن

 برخـوردار اسـت.   یقـت است و از حق بخش یجهنت یهکه آن فرض یمو سپس ثابت کن یریمبپذ
  پذیر است. امکان» اصیل«هاي  کند که این فقط در مورد انتخاب البته او تأکید می

طلبـد   بر مقالۀ جیمز، فارغ از ضعف یا قوت ادعاهاي کلیفُـرد کـه مجـالی جداگانـه مـی     
راوانی وارد شده است و ما پس از بررسی نظریۀ جیمـز بـه بـازگویی تعـدادي از     انتقادات ف

  ها خواهیم پرداخت. در پایان نیز نقد خود را بر جیمز مطرح خواهیم کرد.  آن
  

  »اخلاق باور«اي از جستار چکیده. 2
) جسـتار اخـلاق   1845-1879دان و فیلسوف ملحد انگلیسی ( ، ریاضیکلیفرُدینگدم ک یلیامو

ر را در سی و یک سالگی و دو سال پیش از مرگ زودهنگـام خـود نگاشـت و در آن از    باو
گرا پشتوانۀ اخلاقی باور را زیر سؤال برد. کلیفرُد در این جسـتار از یـک مثـال     منظري قرینه

داند کشتی او فرسوده  که می رغم این  کند که به دار را تصویر می کند. او یک کشتی شروع می
فرستد. کلیفرُد بیـان   که خدا کشتی را حفظ خواهد کرد آن را به دریا می ه ایناست با ایمان ب

دار غیر اخلاقـی اسـت    کند که چه کشتی سالم بازگردد و چه سالم بازنگردد، عمل کشتی می
  ).Clifford, 1876: 289-290چراکه بر بنیاد شواهدي نابسنده کاري را انجام داده است (

گیرد که باور به هر چیزي بـر پایـۀ    ر سرانجام چنین نتیجه میاو با ذکر یکی دو مثال دیگ
وجو براي یافتن شواهد یک اندیشه را  شواهد نابسنده اخلاقاً کاري نادرست است. او جست

بار و براي همیشه با این تصور کـه آن بـراي همیشـه درسـت خواهـد مانـد ناصـواب         یک
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هـاي پیشـین    ند؛ چراکه یا با پـژوهش دا کردن تردید را غلط می شمرد و هر گونه سرکوب می
هـا   دهـد آن پژوهیـدن   که ناتوانی در پاسخ به آن نشان مـی  توان به تردید پاسخ داد یا این می

  .)Clifford, 1876: 309اند ( کافی نبوده
  

  دربارة ویلیام جیمز. 3
 کارکردگراییمکتب  گذار یانو بن یکاییآمر یلسوفف) 1842-1910هنگامی که ویلیام جیمز (

نوشت  تجربۀ دینی انجام داده است بر جستار کلیفرُد پاسخ می  هاي مفصلی دربارة که تحلیل
کـودك شـرور   «پنجاه و چهار سال داشت و هفده سال از مرگ کلیفرُد، و به قول جیمـز آن  

کـارکردگرایی:  «گذشت. جیمز خود در این زمان هنوز کتاب بنـام خـود    ، می»داشتنی دوست
را منتشر نکرده بود. او گرچه در ایـن ایـام از   » هاي دیرین اندیشیدن شنامی نو بر برخی رو

شناس مطرح بود؛ وي تا پیش  تر به عنوان یک روان فلسفه غافل نبود اما در عالم نوشتار بیش
در قالب یـک کتـاب   » مقالاتی دیگر در فلسفۀ عمومی«که آن را با » خواست باور«از جستار 

شناسـی؛   شناسـی و روان  اصـول روان شناسی با عنـاوین   روانمنتشر کرد، دو کتاب در حوزة 
منتشر کرده بود. اما بـا انتشـار ایـن کتـاب در حـوزة فلسـفه، او از دنیـاي         گفتار کوتاه درس
شناسـی در   رغم انتشار یک کتاب دیگـر در ایـن حـوزه روان    شناسی فاصله گرفت و به روان
، دیگـر آثـار خـود را بـه فلسـفه و      ناسیش سخنانی با معلمان در باب روانبا نام  1899سال 

» اخلاقی انسـان  بی«، »خواست باور«زمان با  شناسی اختصاص داد. او هم طور ویژه معرفت به
هـاي   کتاب گوناگونی تجربهباز هم به فلسفۀ دین بازگشت و  1902را منتشر کرد و در سال 

ترین کار خـود را در   مهم 1907را نگاشت. جیمز در سال  اي در سرشت انسان دینی: مطالعه
معنــاي صــدق: فرجــام و  جهــان تکثرگــراتبیــین کــارکردگرایی منتشــر کــرد و دو کتــاب 

، یک سال پیش از مرگ خود ارائـه کـرد. پـس از مـرگ نیـز      1909را در سال  کارکردگرایی
مقـالاتی در  تـرین آنـان    نشدة او به چاپ رسید که مهم چندین کتاب دیگر از مقالات منتشر

  ). Duddles. 2012: 6-7; Goodman, 2000بود ( بنیادي گرایی تجربه
هنوز بـه ارائـۀ دقیـق    » خواست باور«که پیداست جیمز در هنگام نوشتن  چنان به هر رو 

واقع این جسـتار   پروژة فکري خود در مورد تجربۀ دینی و کارکردگرایی نپرداخته است و در
اجمـال بـه    تـوان بـه   ین مقاله نیز میآغازي براي طرح چنان مسائلی است. با این حال از هم

  پروراند پی برد. چه جیمز در سر می ن آ
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  »خواست باور«اي از جستار  چکیده. 4
  گونه بیان کرد: توان به طور خلاصه این می» خواست باور«ادعاهاي جیمز را در 

) داراي William James, 1896: 3» (مقاصد خود«او نخست هر انتخاب اصیلی را مطابق 
   شمرد: رط میسه ش
  . زنده در برابر مرده1

گـر حیـاتی باشـد و     انتخاب زنده گزینشی است که هر دو سوي گزینش براي گـزینش 
اي است که  اي عاطفی، درونی و ذهنی است و نه منطقی یا اجباري. انتخاب مرده گزینه جذبه

مهدي براي یک عرب زند که باور به  انگیزد. او مثال می گر برنمی اي را در گزینش هیچ جذبه
آید. براي او ایـن دو سـرحد از    شمار می جان به زنده است اما براي یک مسیحی انتخابی بی

  ).ibidهاي درونی یک انتخاب نیست بلکه کاملاً به صاحب فکر بستگی دارد ( ویژگی
  . ناگزیر در برابر گریزپذیر2

نـاگزیر از انتخـاب هسـتیم.    هـا   جا فقط دو شق معین وجود دارد و ما میان گزینهدر این
یـا  «زند که  توان گفت که طرد شق ثالث شده است. او خود مثال می یعنی به زبان منطقی می

توان هیچ اعتنایی به این  ناگزیر نیست چراکه می» ام درست یا بگو نادرست است بگو نظریه
شی ناگزیر اسـت  گزین» یا این حقیقت را بپذیر یا بدون آن سر کن«که  نظریه نداشت. اما این

  ). ibidچون شق دیگري در میان نیست (
  خود .  خطیر در برابر بی3

 یگـر د یـد، فرصت منحصر به فرد باشد که اگر آن را از دست بده یکهنگامى است که 
یري پـذ نا بازگشـت بـودن را بـا    توان خطیر . به عبارت دیگر میامکان جبران و تدارك نباشد

بـار بـه قطـب     ل در این مورد، سفر اکتشافی براي نخستینتوصیف کرد. جیمز براي ارائۀ مثا
گرفتن  کند که اگر این انتخاب را کنار نهیم، دیگر هرگز فرصتی براي قرار شمال را مطرح می

  ). ibid: 4در میان کاشفان قطب شمال نخواهیم داشت (
را رود و سرشت ارادي و عاطفی انسان  باورهاي انسان می» شناسی روان«او سپس سراغ 

هـاي اصـیل    ). او در ادامه به شرح مفصل ایـن انتخـاب  ibidداند ( ریشۀ همۀ اعتقادات او می
کشد چراکه انتخاب  بندي پاسکال را نیز به چالش می پردازد و از همین منظر برهان شرط می

گر انسـان   ). سپس به تبیین سرشت ارادهibid: 5-6شمرد ( جان می چنان ایمانی را انتخابی بی
انـرژى،  پایسـتگی  هـا،   مکـان بـه ملکـوت    یـن مـا در ا  شود که همـۀ  ازد و مدعی میپرد می
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پروتسـتان و تـلاش بـراى آمـوزة جـاودانگى بـاور        یحیتمس رفت، یش، لزوم پسالاري مردم
. ما برخوردار نیستند بتوان نام بردکه مند عقلى  ارزش یلدلایک از این امور از  یم، اما هیچدار
 یـن امـا اعتبـار ظـاهرى و وجهـۀ ا    ها اشراف نداریم  درونی آن و محتوايموضوعات  ینبه ا
شود نور و گرما از آن ناشى شـود و خزانـۀ خـاموش     است که موجب مى یزىآن چ ید،عقا

در نهصد و نود و نـه  «کند که ما در بسیاري از موارد،  جیمز بیان میبخشد.  یدارىرا ب یمانا
و پذیرش ما ناشی از تأییـد   شود هم قانع مى مقدار ینبه هم، عقل ما »مورد از هر هزار مورد

که حقیقتـی وجـود دارد و    داشتن ما به این عاطفی خواست ما است. در این میان حتی ایمان
  ). ibid: 9-10اند نیز از همین دست است ( این که ذهن ما و حقیقت براي هم ساخته شده

کنـد   شمارة چهار، بیان مـی ترین بند جستار خود، فقرة  جیمز پس از این تبیین، در کوتاه
اي در مـورد آن   هـاي اندیشـه   رو هسـتیم و بـا زمینـه    اي اصیل روبـه  که هنگامی که با گزینه

ها دست  فقط شاید بلکه باید از میان گزینه گیري کنیم سرشت عاطفی ما نه توانیم تصمیم نمی
طـر  به انتخاب بزند و در این شرایط برنگزیدن خـود یـک گـزینش عـاطفی اسـت و بـا خ      

بسنده براي یک بـاور  در مواردى که شواهد واقع  دادن حقیقت همراه است. یعنی در دست از
ارادى مـا سـازگار اسـت     یازهـاى سرشـت  را که با ن اى یهتوان فرض گاه مى در دست نیست

 برخـوردار اسـت   یقـت اسـت و از حق  بخش یجهنت یهکه آن فرض کردو سپس ثابت  پذیرفت
)ibid: 12(.  

گویـد   گرایـی و مقتضـیات آن سـخن مـی     تفصـیل در تجربـه   جیمز بعد از دو فقره که به
شـود) بـه عنـوان     بعدها دنبـال مـی   گرایی بنیادي مقالاتی در تجربه(رویکردي که در کتاب  

وجـوي   توان در پـیش گرفـت: جسـت    کند که دو رویکرد معرفتی می واپسین مقدمه بیان می
جیمز باور به حقیقت و پرهیز از خطـا دو قـانون متفـاوت     حقیقت، و پرهیز از خطا. از نظر

هستند که با گزینشی که میان آن دو داریم و اولـویتی کـه بـراي هـر یـک از ایـن دو قائـل        
شویم ممکن است کل حیات فکري ما دستخوش تغییر شـود. اصـل نخسـت مـا را بـه       می

ر مـورد باورهایمـان   کشاند و دومی ما را از اظهـار نظـر قطعـی د    بندي فرضیات می صورت
که پیداست درست برخلاف ویلیام اول این ماجرا، کلیفرُد، کـه نگـران    چنان دارد.  برحذر می

نشـدن در بـاور    ورود امر کاذب در معرفت بشر بود و توصیه به عدم باور به خـاطر گرفتـار  
 ـ رفتن حقیقت است. جیمز می دست مشغول از کرد ویلیام جیمز دل کاذب می ادا اندیشد که مب

کنـد کـه آمـاده     رو او توصیه مـی  این بیم از خطا ما را از موهبت دانش واقعی محروم کند؛ از
یـابی و   فرصت دسـت  که آنباشیم بارها و بارها در کندوکاوهاي خود گول بخوریم به جاي 
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حقیقت را به واپس افکنیم. از نظر جیمز، کلیفرُد صرفاً ترس خود را از فریب بیـان  » حدس«
اي  سـینه «کند. او رویۀ خود را در داشـتن   از این ترس چونان یک بنده اطاعت میکند و  می

دانـد و آن را بـراي فیلسـوف     کلیفُـرد مـی  » عصـبی «از رویکرد » تر سالم«بسیار » تر درخشان
  ). ibid: 18-19شمرد (  تر می تجربی برازنده

تم بـه بعـد   پس از برشمردن این مقدمات جیمز به طرح ادعاي اصلی خود از فقـرة هش ـ 
 بر توان یان است و نمیدر م یلانتخابى اص گوید که هنگامی که رسد. چنان که آمد او می می

ما نه فقط مجاز شورمند عاطفى و ، سرشت گرفت یمآن تصماي دربارة  اصول اندیشهاساس 
یـرا  ز ؛و دست به انتخاب بزنـد  یردبگ یمتصم گوناگونهاى  شقوق و راه ینب یداست بلکه با

یـک انتخـاب اسـت. در مسـائل      خـود کردن مسئله  نگرفتن و رها یطى تصمیمشرا نیچن در
اي یا اهمیتی وافر وجود داشـته باشـد.    آید که عجله ندرت پیش می گسترة طبیعت فیزیکی به

تـر   جـان هسـتند و کـم    هایی بی اهمیت، و فرضیه هایی بی جا اغلب گزینش ها در این پرسش
توان با این توجیـه کـه هنـوز دلیـل      ا مقولات اخلاقی را نمی). امibid: 20-22گریزناپذیرند (

معقولی براي آن وجود ندارد به تعویق انداخت؛ چراکه اخـلاق پرسـش از وجـود یـا عـدم      
هاي کلی در باب امـر خیـر بـه     پرسد. او از این پرسش وجود نیست بلکه از خوب یا بد می

اي مثال ایمـان پیشـینی شـخص در    کند بر رود و ادعا می سراغ مسائلی از روابط شخصی می
نهایت علاقه را در شخص مقابـل   وجود علاقۀ شخص مقابل به او، همان چیزي است که در

واقـع ایمـان بـه یـک      اي پدید نخواهـد آمـد. در   گزینی هیچ علاقه کند. اما با عزلت ایجاد می
شخصـی مـا پیونـد     رو در حقایقی که با رفتار این تواند آن واقعیت را بیافریند. از واقعیت می

  ). ibid: 22-25دارند ایمان مبتنی بر خواست، امري مشروع و حتی گریزناپذیر است (
کوشد تا ایـن امـور و    پس از این در فقرة دهم که فقرة پایانی جستار نیز است، جیمز می

مدعیات را به ایمان دینی پیوند بزند. او براي این کار نخست دست به تبیـین فرضـیۀ دینـی    
د تا سپس اثبات کند که این فرضیه زنده و گریزناپذیر است. از نظر او گفتمان دین شامل زن می

که  ترین چیزهاست و کمال جاویدان است، و دیگر این دو چیز است: بهترین چیزها همیشگی
اگر این را باور کنیم از چیزي که هستیم بهتر خواهیم شد. او شکاکیت در پـذیرش فرضـیۀ   

داند و توصیۀ امثال کلیفرُد بـه حفـظ شـکاکیت را     ی خاص از خطر میدینی را گزینش نوع
بودن دیـن بـه    نیامده برابر با انتخاب ترس از خطا دست بهمادامی که شواهد کافی براي دین 

خوردن  پرسد چه دلیلی هست که فریب داند. به تعبیر دیگر می بودن آن می جاي امید به درست
اش را  گوید که مایل نیست یگانه فرصـت  ترس باشد؟ او می خوردن با با امید، بدتر از فریب
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شود  بندي پاسکال نزدیک می شدن از دست بدهد (و در این منظر به استدلال شرط براي برنده
  ).ibid: 27که خود در فقرات قبل به نقد آن پرداخته بود) (
در نظـر او   کنـد کـه   گویانه از دین ارائـه مـی   اما جیمز از دیدگاه دیگري نیز وجهی پیش

ترین وجه دین است. این وجه از جنس تجربۀ دینـی اسـت و جیمـز     ترین و جاویدان کامل
اي بـه مـا    پردازد. در این منظر دیـن بـه گونـه    تر به این مفهوم می تر در آثار خود بیش سپس

شود که گویی تشخص دارد و در این معنا دیگر جهان فقط براي ما یک آن/ این  نمایانده می
جـا نیـز    اي که میان دو شخص ممکن اسـت در ایـن   لکه یک تو است؛ لذا هر رابطهنیست ب

جا اگر کسی خود را زیر فریادهاي منطق خفه کند و براي باور بـه   برقرار خواهد بود. در این
خدا خواهان نمود صریح او باشد براي همیشه خویشتن را از تنها فرصت آشنایی مستقیم با 

مانند کسی که در اجتماع، خود را از حشـر و نشـر بـا مردمـان     کند. درست  خدا محروم می
شـد   ترتیب خود را از همۀ مزایاي اجتماعی که از قبـل آن مـی   متشخص برکنار کند و بدین

دست آورد محروم سازد. او این حق را براي خود قائل است که با قبول خطـر از جانـب    به
اش را وسوسه کند باور بیاورد. از نظـر او   هقدر زنده باشد که اراد اي که آن خود به هر فرضیه

تا آن زمان که عقل و حواس مـا دسـت در دسـت     فقط یا یامت،تا روز ق یدکه با این دستور
م یو شجاعت خود مهار بزن یزهاى قلب، غرا اند بر خواسته فراهم کرده کافىشواهد  دیگر یک

 ینتر یبعج یستبرخوردار ن یقتاز حق یند یىطورى عمل کنم که گو یان،م ینو البته در ا
  . )ibid: 28( زمان در غار فلسفه ساخته شده است یناست که تا ا یزىچ

نویسـد کـه اکنـون کـه مـا       شود و مـی  گرایی می او در پایان دوباره دست به دامان تجربه
گرا هستیم و اکنون که باور داریم هیچ ناقوسی در دست ما نیست که چـون حقیقـت    تجربه

کردن خلق به نشسـتن صـداي نـاقوس،     گیرد و به صدا درآید، پس موعظه در دست ما قرار
کنـد و خطـاب بـه     صرفاً وهمی بیهوده است. او در انتها به مسئلۀ رواداري و مدارا روي می

دیگـر احتـرام کنـیم و     گوید که ما باید عمیقاً و آگاهانه به آزادي اندیشۀ یک امثال کلیفرُد می
  ). ibid: 29-30ان به ناسزا باز کنیم (نباید چون مخالفتی داریم زب

  
  بندي ادعاي جیمز صورت. 5

 ,Jordanبندي از استدلال جیمز ارائه کرده اسـت (  یک صورت استنفوردنامۀ  جردن در دانش

کـردن   بندي با حفظ شاکلۀ اصلی آن و با اندکی دخل و تصرف و اضافه ). این صورت2004
  برخی جزییات به این صورت است: 
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است که عمـل مطـابق    یقىدر صورتى حق فقطباور،  یک کارکردگرایی،ق مبناى . مطاب1
بـا مجمـوع    یجشنتـا  یعنـى بـار آورد؛   و محسوس به بخش یترضا یجطور تجربى نتا آن، به
تـر در آثـارش    (در این باره جیمز سپس هاى وجودى بشر سازگار باشد بستگى ها و دل علقه

شـناختی   فرض معرفـت  جا کارکردگرایی را صرفاً باید یک پیش کند. در این مفصلاً بحث می
  انگاشت).

یست (در این باره عقلانى ن وجه موجودى صرفاً یچه شناختى، انسان به روانیدگاه . از د2
  جیمز در آثار متقدم خود به بحث پرداخته است).

انگاشـته   سـان  یکو عمل  یدهبا عق یداحساسى است که نبا یاحس  ین،د یلاص. شکل 3
به معناى  »ینىتجربۀ د«یا احساسى  ۀجنب یناست و گوهر د ینتر د شود؛ احساس منبع ژرف

هاي عمدة خود در باب تجربـۀ دینـی را در    (او کتاب مفصلی دارد که بحث خاص آن است
  اً به عنوان یک مقدمۀ مفروض مطرح است).کند. در این جستار این صرف آن مطرح می

  یم.نام مى یلاص ینشباشد آن را گز خطیرو ناگزیر ، اي زنده ینه. در مواردى که گز4
یسـت و عـدم تصـمیم خـود     ن یرپذ حکم و توقف امکان یقتعلهاي اصیل  گزینشدر . 5

  نوعی تصمیم است.
  .د داردوجو گزینش اصیل ۀگان سه یطشرا ینىو باورهاى د یمان. در ا6
 یـد، مانند تـرس، ام ، عوامل مؤثر در باور ۀباور، هم دراراده  یر. مقصود از دخالت و تأث7

  .کنند کردن عمل مى اراده یقکه از طراست  ،اجتماعى یطشرا ید،بستگى، تقل تعصب، دل
دادن حقـایق،   دست . دو راهبرد فکري در دست است: نخست پرهیز از خطا و خطر از8

  اتلاف حقایق و خطر معرفت کاذب.و دوم پرهیز از 
  . هر راهبردي که حقیقت را از دست بدهد ناقص است.9

  رود. . در راهبرد نخست حقایقی از میان می10
  . راهبرد دوم بر راهبرد نخست ارجح است.11
که باور به هر چیزي بر پایـۀ شـواهد نابسـنده     . پس ادعاي کلیدي کلیفرُد مبنی بر این12

  رست است پذیرفتنی نیست.اخلاقاً کاري ناد
تر از عقل اسـت و در مـواردى کـه شـواهد کـافى وجـود نـدارد امـا بـا           قوى ه. اراد13

  .شود مى یدانهاى وجودى شخص هماهنگ است اراده وارد م بستگى دل
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چنـان   یا آنباور  یمان، خواستا یر(براى فقدان شواهد) و تفس یمانا یهتوج ین:. بنابرا14
  است.اند ارادة معطوف به باور  کرده که گروهی دیگر ترجمه

  
  نقدهاي مهم بر جیمز. 6

گرایی حداکثري را که توسط پیروان کلیفرُد  ادعاهاي جیمز هرچند به طور جدي جبهۀ قرینه
گرایـی و   شد به چالش کشید، اما خود مصون از نقد نماند و چه در جبهـۀ قرینـه   رهبري می

ین ایـن نقـدها بـر مـدار     تـر  مهـم الفت برخاستند و دانان، با آن به مخ چه حتی در جبهۀ الهی
  چرخید. اختلاط میان اندیشه و اوهام و توجیه حداکثري خرافات می

خواسـت  «سال بعد از انتشار  ، یازده 1907نخستین نقد جدي را بر ویلیام جیمز در سال 
در آن  نوشـت و » ارادة تردیـد «، استاد دانشگاه میشیگان، آلفرد هنري لویـد در جسـتار   »باور

  ).Lloyd, 1907: 112مدعی شد که تردید براي باور صادق ضروري است (
بـر  » اسـتدلالی عقـیم بـراي واقعیـت خـدا     «اي بـا عنـوان    یک سال بعد، پیرس در مقاله
را به چالش کشید. پیـرس  » خواست باور«طور ویژه  پایان به فیلسوفان کارکردگرا تاخت و در

کـردن فلسـفه در    کارکردگرایانی چون جیمز با غریزي در جملات پایانی اثر خود نوشت که
  ). Pierce, 1908: 112پاشند ( آن بذر مرگ می

بـا آراي جیمـز    نقد دین و فلسـفه والتر کافمن نیز یکی از کسانی بود که در کتاب خود 
تـر   مخالفت کرد. او معتقد بود که جیمز در پس این ادعا که در رویکرد او خطـري کوچـک  

که برخی باورهاي  خواهد از اعتراف به این واقع می فتن حقیقت وجود دارد درر دست براي از
حقیقت او میان کسی که حرفی را صد  بخش هستند بگریزد. به دیگر سخن، در سنتی آرامش

اي مستحکم بـراي حـرف خـود نـدارد هـیچ       زند و کسی که پشتوانه در صد با استدلال می
  )Kaufmann, 1958: 83گذارد ( تمایزي نمی

جان هیک، جیمز را به این دلیل نقد کرد که معتقد بود رویکردي که در ارادة بـاور ارائـه   
خـواهیم   گذارد و در این روش ما هرچـه را کـه مـی    شده است، اوهام و خرافات را آزاد می

پیماید. او  ). آلن وود نیز در نقد جیمز تقریباً همین مسیر را میHick, 1990: 60کنیم ( باور می
دادن بخشـی از   دسـت  قد چالش جیمز بر کلیفرُد کـه رویکـرد او را بـه سـبب خطـر از     در ن

گیریم سرانجام به این منجر  کند که ما هر روشی را که پی  داند بیان می حقیقت نامطلوب می
  .)Wood, 2002: 24(شود که بخشی از حقایق از چشم ما پنهان بمانند  می
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توانـد نشـان دهـد کـه      کند که استدلال جیمز نمـی  تر بیان می ریچارد گال در نقدي مهم
شـناختی بـدون پشـتوانه، دلیلـی اخلاقـی بـراي        تواند براي یـک بـاور معرفـت    شخص می

  .)Gale, 1990: 283(خوداقناعی داشته باشد 
ع طرح بجاست که این بخش را با مرور نقد و پاسخی که یک ویلیام دیگر بر این موضو

فصـلی را بـه جیمـز     عقـل و دل رایـت در کتـاب خـود     کند به پایان ببریم. ویلیـام ویـن   می
کوشد تـا بـه    شمرد و می را برمی» خواست باور«شده بر  دهد و اشکالات وارد اختصاص می

گوید اگر ما در مورد بـاور دینـی از    ها پاسخ دهد. او معتقد است که هنگامی که جیمز می آن
فـرض را دارد کـه    ایم، ایـن پـیش   د پیروي کنیم غیر عقلانی رفتار نکردهسرشت عاطفی خو

انجامـد.   گرایی می شان اشتراك دارند و در غیر این صورت این امر به نسبی ها در امیال انسان
هایی  اي که جیمز بتواند از مدعاي خود دفاع کند شباهت اندازه  شود به او در ادامه مدعی می
  ). Wainwright, 1995: 124-132د (در این میان وجود دار

  
  نقدهاي نگارندگان بر جیمز. 7

 یگـري د يدر جـا  یمزج يها استدلال یرادا ینتر مهمرسد،  نظر نگارندگان می گونه که به این
هـاي   آوریم، نقدهایی است که عموماً به مقدمات اسـتدلال  چه را در ادامه می آننهفته است. 

 ـ» خواست باور«جستار در  جیمز گرچهدانیم.  وارد می یمزج بـه خـدا    یمـان ا یـه توج یدر پ
ویـژه    یمـی، و بـه  ابراه یـان بـا قرائـت اد   یـین را، به مـذهب و آ  یشدر عمل گرااو است، اما 
ن بـه خـدا   یماا ينه اصل باور به خدا را. درواقع او به جاکند؛  یم یهتوج يتا حد مسیحیت،
بنـا   چـه  آنبا ایـن حـال   . کند یم یهتوج يتا حدود یديتوح یانرا در اد یمانا ینملزومات ا

که اشاره کردیم صـحت بخشـی از مقـدمات اسـتدلال      چنان جا به آن بپردازیم،  داریم در این
  ها، و صورت استدلالی او. فرض جیمز است و نه لزوماً پیش

به  یديتوحیمان و انتساب ا یلانتخاب اص یفتعر» خواست باور«در  یمزج يادعا اصل
: دن ـکرا احـراز   یژگـی سـه و  یـد باشـد با  یلاص ـ یمیداشتن به خدا اگر تصـم  باور آن است.

اي  گانه هاي سه جاست که با وجود شرط اما سؤال این بودن. یرخط و بودن، زندهیزناپذیري، گر
تواند انتخـاب دینـی را    بودن وضع کرده است، چگونه خود می که جیمز براي انتخاب اصیل

بندي استدلال جیمز ذیـل   که آمد در صورت چنان بخش یک انتخاب اصیل معرفی کند. این 
مربوط به صدق این مقدمات است در مقالۀ  چه آنرسد  نظر می شود اما به مقدمات مطرح می
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واقع جیمز براي تأییـد صـدق ایـن مقـدمات، هـیچ       خوبی بررسی نشده است و در جیمز به
تشهاد، و نه بـه دلایـل تجربـی و    کند؛ وي نه در مقام برهان نه در مقام اس ارائه نمی» چیزي«

اي بـا ایـن مسـئله     گونـه  بیند که از صدق این مقدمات دفاع کند. او بـه  استقرایی، نیازي نمی
طـور پیشـینی مفـروض     شود که انگار نتیجۀ استدلال و حکم کلی مقالۀ خود را به مواجه می
کـه خـود متوجـه     کرده است تا این مقدمات را صادق بداند. جیمز زمـانی » اراده«گرفته، و 

شـود   بـودن انتخـاب دینـی مـی     چالش پیش روي صدق این مقدمه در بـاب ویژگـی زنـده   
اي درسـت   تواند با هیچ امکان زنده اي است که نمی نویسد که اگر براي شما دین فرضیه می

» وارثـانِ رسـتگاري  «باشد پس بهتر است این مقاله را ادامه ندهید. روي سخن من فقـط بـا   
)saving remnant) است (James, 1896: 26 .(  

  
  الف) ایمان دینی به مثابۀ گزینشی زنده  

گذرد چندان  چنان که جیمز از آن درمی بودن به امر دینی، آن رسد انتساب زنده نظر می به
بودن یک انتخاب بـه مثابـۀ    نظر داشت که در نگاه جیمز زنده آسان نخواهد بود. باید در

واقع او این اصـطلاح را از همـین    صنعت برق است و در بودن سیم در دار و برق» زنده«
). زنده نزد او امـري  ibid: 1رشتۀ مهندسی براي توصیف یک انتخاب وام گرفته است (

نظر گرفت کـه   است که به اندازة نیروي الکتریسته بتواند فرد را تکان بدهد. اما باید در
کند همگانی نیست.  یز اشاره میکه خود جیمز ن بودن مانند برق امري عینی و چنان زنده

یعنـی   دار است. خود دین کسی که چنین تعلق خاطري به امر دینی دارد به احتمال زیاد
درواقع امر دینی براي کسی زنده خواهد بود که آن را پذیرفته باشد. براي یـک ملحـد   

ت نیست چه اگر این طور بود و او بیم حقیقت دینـی را داش ـ » دار برق«هرگز امر دینی 
که خود جیمز نیز  آورد. چنان آلود به خاطر هراس از جهنم روي می حداقل به دینی ترس

جان باشد به این خاطر است که ایمانی که به آن  نویسد اگر فرضیۀ دینی براي کسی بی می
چه  کردن آن کنند: ایمان یعنی باور ها تعریف می اي مدرسه اندیشد ایمانی است که بچه می
  ). ibid: 28نیست (دانیم درست  می

کـم در   کننده امري پسینی از انتخاب، دست بودن یک انتخاب براي انتخاب رو زنده این از
بودن یک انتخاب بـا تعریفـی    توان ادعا کرد که اصولاً زنده چند می امر دینی، خواهد بود. هر

ف خود را دهد همواره امري پسین از انتخاب خواهد بود. ما ابتدا تکلی دست می که جیمز به
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اي به لحاظ عاطفی زنـده یـا غیـر زنـده      کنیم سپس نسبت به آن مواجهه با انتخاب تعیین می
  خواهیم داشت. 

  
  ب) ایمان دینی به مثابۀ گزینشی گریزناپذیر  

یزناپذیري انتخاب دینی نیز وضع چندان بهتر نیسـت. جیمـز مـدعی اسـت کـه      گردر مورد 
است. اما فرد میـان ایـن دو امـر قـرار نـدارد کـه آیـا        ناپذیر  دینی یک انتخاب گریزانتخاب 

است که خود بسیار » دین«، وجه ناگزیر انتخاب »دینی«مسیحی شود یا نه؟ بلکه در انتخاب 
متکثر است. علاوه بر این خود ایمان به یک دین پیش از آن متوقف بر تعیین نوع مواجهه با 

 یـان م انتخاب صرفاَ آن نیست، یا عدم  خداست. انتخاب میان باور به وجود خداي ابراهیمی
گوناگون  یفلفظ تعار ینکه در پشت ا چرا یست؛به خدا ن یمانبه خدا و عدم ا یماندو شق ا

 یبخش خدایی یو ب یی،خدا همه یکظالم،  يمهربان، خدا يوجود دارد. خدا یو گاه متعارض
گیـري مـا    اینـد تصـمیم  فردست به انتخـاب زد.   شان یاناز م توان یهستند که م ییاز خداها

گونه نیست که ابتدا مواجهۀ خود با ایمان یا عدم ایمان به خداي ابراهیمـی را مشـخص    این
هـا در همـان لحظـۀ آغـاز وجـود       کنیم و سپس به سراغ گزینۀ بعدي برویم. همۀ این گزینه

بـه   یده باک یمرو دار یشرا پو ایمان دینی دربارة خدا  ها متنوع از گزاره اي مجموعهدارند. ما 
جـدا از   یگـر دیک یا چنـد گـزارة    یکه حت یستن یمحال عقل ینو همچن یمملتزم شو یکی

  . یمخود تصور کن يبرا یشقوق فعل
  

  ج) ایمان دینی به مثابۀ گزینشی خطیر
 یحبه خدا توض ـ یمانا یريناپذ و بازگشت یريتکرارناپذرا با  بودن یرخطویلیام جیمز مفهوم 

تر کند. اما  و با مثال همراهی با نخستین سفر اکتشافی به قطب شمال آن را روشن داده است
چه در  بودن ارجاع داشته باشد. چنان رسد این ویژگی در نگاهی کلان خود به زنده نظر می به

پاافتاده بودن یک گزینه ارتباط وثیقی با غیـر   هاي جیمز هم این امر مشخص است پیش مثال
 یکه کس ـ یدفرض کنکه این دو معنا به هم ارجاع دارند یا نه،  اما فارغ از اینبودن دارد.  زنده

 یمانصورت عدم ا ینمعتقد باشد در ا یزحال به تناسخ ن ینبه خدا باور داشته باشد اما در ع
در مراحل بعد به اعتقـاد   تواند یم اماخواهد کرد  تر یبه خدا هرچند چرخۀ رنج او را طولان

توان لزوماَ مدعی شـد کـه بـاور دینـی امـري بـه معنـاي لفظـی کلمـه           مینبه خدا برگردد. 
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هاي رسمی دین مسیحیت و به طور کـل ادیـان     ناپذیر است. هرچند در مقام قرائت بازگشت
  ناپذیري شد. ابراهیمی شاید بتوان مدعی این بازگشت

  
  گیري نتیجه. 8

 يبـرا  یدر صـورت  ثر فقـط حـداک    یژگی انتخاب اصیل نزد جیمـز سه وشد   که ملاحظه چنان
 و مسامحتاً یحیمس یمانارچوب اهدر چ صرفاَرا  ياست که خداباور یرفتنیبه خدا پذ یمانا
ترین نوع خـود   یمز در حداکثريدفاع ج یگر. به عبارت دیممتصور باش یمیابراه یاناد یمانا

  به خدا را. یمانآن ا ینه گوهر اصل کند یم یهرا توج بودن یحیمس فقط
 اسـتدلال به جز نقد یکی از مقدمات که در این جستار بدان پرداخته شد، بررسی کلـی  

در او پیش و عمـدتاً پـس از آن   است که  ییادعاها یناظر به بررس» خواست باور«یمز در ج
تجربـۀ  یۀ و نظر کارکردگراییصدق یۀ (مانند نظر است آن را اثبات کرده یگريد يجستارها

  .کنیم یم یگري موکولرا به مجال د رو ما آن ینا ) و ازینید
در پایان باید گفت که بیان این نقدها بر جیمز در جهت همدلی با کلیفرُد نیسـت، بلکـه   

رو باید  این نظر دارند و از دهد در نگارندگان عدم کفایت آن مدل ایمانی را که جیمز ارائه می
افزون بر نقـدهاي موجـود در   هاي دیگر توجیه رفت. اگر نگارندگان این مقاله  به سراغ مدل

ها را مطرح  اي داشته باشند قطعاً در مجالی دیگر آن فارسی و انگلیسی بر کلیفرد، حرف تازه
گرایی خود بسـیار قابـل مناقشـه اسـت؛      که ادعاي اصلی کلیفرُد در قرینه کنند، مجمل این می

  اند. که بسیاري نیز از همین موضع او را به چالش کشیده چنان
  

   تنوش پی
این مقاله را محمد باسط به فارسی برگردانده اسـت و در تارگـاه شخصـی مهـدي اخـوان قابـل       . 1

 دسترس است.
این مقاله (غیر از فقرات پنج و شش) را محمد باسط بـه فارسـی برگردانـده اسـت و در تارگـاه      . 2

 شخصی مهدي اخوان قابل دسترس است.
با ترجمـۀ محمـدهادي شـهاب منتشـر      1385در  این کتاب را پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. 3

کرده است که هنگام نگارش این مقاله در دسترس نگارندگان نبود. اما مطـابق فهرسـت دیجیتـال    
 است. 200تا  129شده در تارگاه ناشر، مطالب مربوط به جیمز از  منتشر
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