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  چکیده
هـا بـراهین    روشـن نیسـت. آن   چنـدان که خدا وجود دارد  از مردم، این رخیبراي ب

چه ممکن اسـت بـدتر از    آن .یابند کننده نمی سنتی براي وجود خداوند را اصلاً قانع
جـوي خداونـد   و آن باشد، این است که بعضی از مردم با خلوص نیـت در جسـت  

، ایـن  دلسرديشوند با احساس ناخشنودي و  می ناچاریابند و  هستند، اما او را نمی
  اند.  است که فلاسفه بر این پدیده نهاده نامی» الهیخفاي «د. ننجو را رها کو جست

جان شلنبرگ، فیلسوف معاصر، معتقـد اسـت کـه خفـاي الهـی، الحـاد را توجیـه         
تنهـا معتقـد    نـه  پل موزر فیلسوف تحلیلی معاصر، برعکس جـان شـلنبرگ،   کند. می

ویژگی لازم  او خفاکند بلکه اساساً از نظر  نیست که خفاي الهی، الحاد را توجیه می
  مسیحی است.-و ضروري مثبت خداي یهودي

دلایـل ایـن دو فیلسـوف معاصـر      هـا و  دیدگاه ۀما در این مقاله به بررسی و مقایس 
پردازیم و اعتبار برهان خفاي الهی در توجیـه الحـاد را    خفاي الهی می ۀمسئل ةدربار

نتـایجی کـه از    م.دهـی  با توجه به نظرات این دو فیلسوف مورد بررسـی قـرار مـی   
بـرخلاف   اولاً کـه از این قرارند آید  دست می شده در این مقاله به هاي انجام بررسی

 ثانیـاً  به طور کلـی اسـت؛  خفاي الهی نیازمند توجیه و استدلال مسئلۀ دیدگاه موزر 
و  اسـت گویی  خداباوران قابل پاسخاز سوي استدلال شلنبرگ بر مبناي خفاي الهی 

  .تواند الحاد را توجیه کنند نمی
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  .خفاي الهی، خداباوري، الحاد، باور، ناباوري عقلانی :ها دواژهیکل
  

  مقدمه. 1
کار گرفتـه شـده اسـت مسـئلۀ      یکی از مسائل مهمی که در دوران معاصر علیه خداباوري به

روشن نیسـت.  که خدا وجود دارد به طور کلی  براي بسیاري از مردم، اینخفاي الهی است. 
چه ممکن است بدتر  یابند. آن کننده نمی ها براهین سنتی براي وجود خداوند را اصلاً قانع آن

جـوي خداونـد   و از آن باشد، این است که بعضی از مردم با خلوص نیت آشکار در جسـت 
، ایـن  دلسـردي شـوند بـا احسـاس ناخشـنودي و      یابند و مجبـور مـی   هستند، اما او را نمی

  د.رها کننجو را و جست
شوند که  شوند وقتی با این مسئله مواجه می زده و حتی نگران می بسیاري از افراد حیرت

کـافی واضـح    ةانداز  ها اگر خدایی وجود داشته باشد) وجودش را به خداوند (از دیدگاه آن
هاي خاصی را که یقیناً نتـوان آن   ها و شگفتی ها معتقدند که خداوند نشانه نساخته است. آن

اطمینـان   نسبت داد و قابل موجوداتی غیر از خداوند)( امکانیا به عوامل موجود در جهان ر
هاي زیادي را در مورد حقیقت واقعـی   براي همه باشد، ارائه نکرده است. این مسئله نگرانی

کند. همچنین طبق نظـر بعضـی    ها ایجاد می وجود افراد و ارزش و هدف این وجود براي آن
نامی است که » مسئلۀ خفاي الهی« خوبی علیه وجود خداوند است. ۀئله قریناز افراد این مس

اند. اخیراً ملحدان به مسئلۀ خفاي الهـی بـه عنـوان مبنـاي الحـاد       فلاسفه بر این پدیده نهاده
  اند. متوسل شده

وجـود   ) ابهـام در 1تواند دست کم به سه طریق تفسـیر شـود:    خداوند می يمفهوم خفا
ناتوانی ما از پی بـردن بـه الگـوي دقیـق     ) 3 ؛خداوندذات ابل درك بودن غیر ق )2 ؛خداوند
  .خداوند در جهان عملکرد

یعنـی در حقیقـت ایـن     ؛در مورد مسئلۀ خفاي الهی فقط خفا در معناي اول مطرح است
براي معنا مورد نظر است که حقیقت وجود خداوند قابل درك است اما خداوند دلایل کافی 

چـه   دهد. تمـام آن  قرار نمی ها آندر اختیار  ها را از سوي انسان خود معرفت به وجود کسب
تـوانیم انتظـار داشـته باشـیم کـه خداونـد        که در این مسئله مطرح است این است که ما می

  .)Schellenberg‚ 2006: 4تر از این باشد ( روشن
مطـرح   توان به دو صورت مسئلۀ وجودي و مسئلۀ شـناختی  مسئلۀ خفاي الهی را نیز می
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  کرد:
بـا  هـا   آن ها مبتنی بر ارتباط شخصـی و جمعـی   خداباوران اعتقاد دارند که سرزندگی آن

بسیاري از خداباوران چنین ارتباط قابل تشخیصی وجود ندارد. از دیدگاه اما  ؛خداوند است
تـوان مسـئلۀ    ایـن موضـوع را مـی   اگر نه در واقع، حداقل در تجربه پنهـان اسـت.    خداوند

  الهی نامید. وجودي خفاي
کسانی که ایـن مسـئله برایشـان    براي . دهد شکل میمسئلۀ وجودي یک بحران ایمان را 

رسد که وجودشان هیچ هدایت شخصی از جانـب خداونـد    نظر می به طور این مطرح است،
تغییر  غیرشخصیطبیعت  هاي برخاسته از از سوي موجها صرفاً  کند. زندگی آن دریافت نمی

دهد. جهان بـه عنـوان یـک جایگـاه      ها نمی رسد که خداوند اهمیتی به آن یکند. به نظر م می
طبیعـی مسـئلۀ    ۀبنابراین ناامیدي در مورد زندگی نتیج ـ ؛رسد نظر می احساس به نامناسب بی

  ).Schneider and Moser‚ 2002: 1وجودي خفاي الهی است (
 تـر از ایـن   روشـن چـرا خداونـد   شود که  براي بسیاري از افراد این سؤالات مطرح می

را در » ودشوجـود خ ـ «اگر خداوند وجود دارد چرا خداوند دلیـل کـافی بـراي    و نیست؟ 
خاموشـی   ۀخداوند را به عنوان قرین ـ يبسیاري از خداناباوران خفا ؟دهد اختیار ما قرار نمی

مبنـاي خفـاي    گیرند. این موضوع یک مسئلۀ شناختی را بر نظر می خدا درعدم وجود براي 
  ).Moser‚ 2004: 42آورد ( وجود می الهی به

ما در ایـن مقالـه مسـئلۀ     موضوع بحث ما در این مقاله مسئلۀ شناختی خفاي الهی است.
جـان شـلنبرگ و پـل مـوزر بررسـی       شناختی خفاي الهی را از دیدگاه دو فیلسوف معاصر،

  دازیم.پر ها و دلایل این دو فیلسوف دربارة این موضوع می کنیم و به توضیح دیدگاه می
  
  پیشینه تحقیق 1.1

هاي اولیۀ مسیحیت در  ها پنهان است از قرن این مسئله که خداوند گاهی اوقات از انسان
کارگیري آن به عنوان دلیلـی بـه    اما به آثار متکلمان مسیحی همانند آنسلم مطرح شده است؛

نفع الحاد به طور بسیار گسترده در دوران معاصر توسـط جـان شـلنبرگ فیلسـوف معاصـر      
 خفـاي کانادایی انجام شده است. این فیلسوف در بعضی از آثار خود مخصوصـاً در کتـاب   

  مسئلۀ خفاي الهی را مورد تبیین و بررسی قرار داده است. انسان خرد و الهی
پس از انتشار این کتاب نقدهاي متعددي در مقالات گوناگونی از سوي فلاسفۀ دین در 
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غرب ازجمله دنیل هوارد اشنایدر، رابرت لئه، داگلاس هنري و اندرو کلیسن و دیگران علیه 
پل مـوزر، یکـی از فلاسـفۀ دیـن      هاي شلنبرگ دربارة مسئلۀ خفاي الهی مطرح شد. دیدگاه

و مقالاتش سعی کرده است تبیـین متفـاوتی را از مسـئلۀ خفـاي      معاصر، در بعضی از کتب
الهی ارائه دهد. گرچه او عموماً در آثارش به طور مستقیم به بررسی نظرات شلنبرگ دربـارة  

پردازد، اما چون هر دو فیلسوف تبیین متفاوتی را از یک مسـئله ارائـه    مسئلۀ خفاي الهی نمی
  رسد. نظر می ها دربارة آن مسئله، ضروري به آنهاي  دهند بررسی و مقایسه دیدگاه می

  
  . دیدگاه شلنبرگ دربارة مسئلۀ خفاي الهی2

از نظر شلنبرگ دلایل خفاي الهی اغلب در بررسی دلایل موافق و مخـالف وجـود خداونـد    
 دادن پاسـخ مانند. این غفلت مخصوصاً در مواردي که افراد خودشان را از  میذکرنشده باقی 

شـوند   گرایـی متمایـل مـی    یابند و به سمت لاادري به سؤال دربارة وجود خداوند ناتوان می
دهد. از نظر شلنبرگ چنین افرادي به این موضوع توجهی ندارند کـه خفـاي    تر رخ می بیش
اي  توانـد قرینـه   می ها در معرفت به خداوند خودش وجوي آن پاسخ ماندن جست و بیالهی 

  ).Schellenberg‚ 2004: 30( گرایی منتهی شود د و نباید به لاادريبراي الحاد فراهم کن
ها  ترین آن است که مهم کردهجان شلنبرگ مسئلۀ خفاي الهی را در آثار متعددي بررسی 

براي توجیه ترین دلیل خود را  در این کتاب قوي وي. است انسان خرد و الهی خفايکتاب 
  کند. ارائه میمبناي مفهوم عشق الهی  ، برالهی يمسئلۀ خفا

  
  هاي شلنبرگ دربارة مسئلۀ خفاي الهی فرض پیش 1.2

تـوان بـه    هاي استدلال شلنبرگ دربارة مسـئلۀ خفـاي الهـی را مـی     فرض ترین پیش ضروري
  صورت زیر بیان کرد:

د بـه  کنیم که دلیلی براي اعتقـا  زیرا ما به چیزي اعتقاد پیدا می ؛، غیرارادي استاعتقاد .1
دهـد بلکـه    بنابراین اعتقاد به طور اختیاري و تصادفی براي انسان رخ نمـی  آن داشته باشیم؛

  نیازمند قرینه است؛
. به این معنا که بسیاري از اعمال خود را از روي اختیـار و  ها آزادي اراده دارند انسان .2

  گوي اعمال ارادي خود باشند؛ دهند و باید پاسخ اراده انجام می
قرائنی که در تبیین این اسـتدلال مـورد    ي(به استثنا رتبط با مسئلۀ خفاي الهیم ائنقر .3



 71   یامیرعباس علیزمانسکینه محمدپور و 

  

اعم از قرائن مرتبط با نفی وجود خداونـد و قـرائن مـرتبط بـه اثبـات      اند)  استناد قرار گرفته
یک از دو طرف را رد یا اثبات  توانند هیچ نمی وضوح مورد تأیید نیستند و وجود خداوند، به

  ).Schellenberg‚ 2006: 9-12( کنند
  
  تبیین استدلال شلنبرگ دربارة مسئلۀ خفاي الهی 2.2

  شود. از دیدگاه او: شلنبرگ در این استدلال بر مفهوم عشق الهی متمرکز می
اگر خداوند کاملاً مهربان باشد و عشق او به وجودهاي انسانی یک عشق کامل باشد  .1

ها به خاطر خیریـت و   به برقراري ارتباط با انسانهاي انسانی مایل  عشق او همانند والاترین
  ارزش ذاتی خود آن ارتباط خواهد بود؛

هـا   ناپذیر است او خواهان برقـراري ارتبـاط بـا تمـام انسـان      چون عشق الهی تبعیض .2
  خواهد بود؛

چون خیریت خود ارتباط دلیل تمایل خداوند به برقراري آن است پس در هر زمانی  .3
و استعداد برقراري ارتباط با خداوند را داشته باشد خداوند باید بخواهد که با که فرد قابلیت 

او ارتباط برقرار کند و نباید هیچ زمانی وجود داشته باشد که شخصِ مستعد برقراري ارتباط 
  با خداوند با شکست مواجه شود؛ با خداوند، در ارتباط

تواننـد   ها نخواهنـد نمـی   ود انسانچون ارتباط یک پدیده دوطرفه است بنابراین تا خ .4
  ).ibid: 17-27( وارد ارتباط با خداوند شوند

 گیرد: شلنبرگ از موارد فوق قضیۀ زیر را نتیجه می
P1 انسانی  فرد: اگر خدا وجود داشته باشد و کاملاً مهربان باشد پس براي هرS زمان در 

t ،اگر S  درt ،مستعد ارتباط شخصی با خداوند باشد S در t با خداوند موقعیتی است که  در
از روي  S جایی که چنین کند) مگر آن t از طریق انتخاب، در(یعنی بتواند  ارتباط برقرار کند

  ).ibid: 28قرار گرفته باشد ( t زمانقصور در موقعیت مخالف در 
کند که اگر خدا وجود داشته باشد و کـاملاً مهربـان باشـد هـر      قضیۀ فوق ظاهراً بیان می

انسانی در هر زمانی که مستعد ارتباط شخصی با خداوند باشد در صورتی کـه خـودش بـه    
اختیار خود این ارتباط را انتخاب کند شرایط و موقعیـت برقـراري ایـن ارتبـاط را خواهـد      

نشدن ارتبـاط   که از روي قصور کاري انجام داده باشد که در موقعیت برقرار داشت مگر این
  ان برقراري ارتباط برایش میسر نشود.قرار گرفته باشد و امک
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یعنـی از ارزش ذاتـی    گیـرد؛  را نتیجـه مـی   3، مـورد  2و  1به نظر ما، شلنبرگ از مورد  
ناپـذیر الهـی بـه همـۀ      هاي مستعد ارتباط و عشـق تبعـیض   برقراري ارتباط خداوند با انسان

هـاي   رتبـاط بـا انسـان   ها مایل به برقـراري ا  گیرد که خداوند در همۀ زمان ها نتیجه می انسان
شـود کـه خداونـد در     است. پس از آن، این قضیه به این صورت نقض موضوع مـی  مستعد

رسد که او با  نظر می هاي مستعد نیست. به ها نامتمایل به برقراري ارتباط با انسان بعضی زمان
ونـد  گیرد کـه خدا  ) نتیجه می1 مورد( ها کامل است که عشق خداوند به انسان توجه به  این

ها نیست و چون قادر مطلق است و مانعی در برقـراري   نامتمایل به برقراري ارتباط با انسان
هـا قصـور از جانـب او نیسـت و      ارتباط ندارد در محقق نشدن ارتباطش با بعضی از انسان

ها خودشان نیز قصوري نداشته باشند دلیلی براي عدم تحقـق ارتبـاط بـا     بنابراین اگر انسان
  ها وجود ندارد. مورد آنخداوند در 

در مـورد افـرادي کـه از روي قصـور در     » بازبینی مسئلۀ خفاي الهـی «شلنبرگ در مقالۀ  
  گوید: شوند می برقراري ارتباط با خداوند با شکست مواجه می

 بـر ( آن روشـنایی  درجـۀ  مقـدار  هرچنـد  -کـه  است نوري شبیه ها آن براي خداوند حضور
 کـه  هـایی آن مـورد  در مگـر  ماند، می باقی -باشد متغیر ندتوا می) هاآن درك قابلیت حسب
  ).Schellenberg‚ 2005: 3( بندند می را هایشان چشم

  شناختی عشق الهی لوازم معرفت 1.2.2
انسـانی مطـرح   -شلنبرگ بر مبناي ادعاهایی که دربارة رابطۀ عشق الهی و تحقق ارتباط الهی

  گیرد: عشق الهی نتیجه میشناختی زیر را در مورد  کند لوازم معرفت می
لازمۀ ارتباط شخصی با خداوند این است که شخص به وجود خداوند اعتقاد داشـته   .1
  باشد؛
انتخـاب بـه اعتقـاداتش     از طریـق توانـد   شـخص نمـی  چون اعتقاد غیرارادي اسـت   .2

قـاد  درنتیجه براي اعتقاد پیدا کردن به وجود خداوند باید موقعیت و زمینۀ ایـن اعت  .افزاید بی
بنـابراین   براي شخص فراهم باشد در غیر این صورت در موقعیت خداناباوران خواهد بود؛

خداوند درصدد آن خواهد ها باشد  اگر خداوند مایل به برقراري ارتباط با انسان  P1بر فرض
تـر   به طـور دقیـق   ها هرگز در موقعیت خداناباوران قرار نگیرند. بود که سبب شود که انسان

  نین نتیجه گرفت:توان چ می
P2 :انسـانی  فردخدا وجود داشته باشد و کاملاً مهربان باشد براي هر  اگر S   در زمـانt ،
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است که خداوند وجود دارد  معتقد tدر  Sشخصاً مستعد ارتباط با خداوند باشد،  t در S اگر
 ‚Schellenbergدر موقعیت مخالف قرار داشته باشد ( t دراز روي قصور  Sمگر تا جایی که 

2006: 30-31.(  
این قضیه به این معناست که اگر خداي کاملاً مهربانی وجود داشته باشد، شخصـی کـه   

که لازمۀ برقـراري   در زمان خاصی توانایی برقراري ارتباط با خداوند را دارد، با توجه به این
ي ارتبـاط بـا   ارتباط با خداوند اعتقاد به وجود اوسـت؛ اگـر از روي قصـور امکـان برقـرار     

  خداوند را از دست نداده باشد، او در آن زمان به وجود خداوند اعتقاد خواهد داشت.
تواند به برقـراري ارتبـاط بـا خداونـد منتهـی شـود امـا         اگرچه اعتقاد ضعیف هم می .3

بـه  خداوند قرائنی را فراهم کند که به طـور مناسـبی اعتقـاد    توانیم انتظار داشته باشیم که  می
زیـرا   ؛ند و براي ایجاد اعتقاد کـافی هسـتند  نک حمایت می را) بنامید Gداوند (آن را وجود خ

ها را ناکافی تلقی کند و بدون قصـور   اگر قرائن کافی نباشند شخص محق خواهد بود که آن
  ها را رد کند. آن

که در برابر  باز هم شخص آزاد باقی خواهد ماند. در صورت فراهم شدن قرائن کافی 4
کند، مقاومت کند و بنابراین دیگر در موقعیـت   کافی که خداوند براي اعتقاد فراهم میقرائن 

  توان این مطلب را به صورت زیر بیان کرد: میبرقراري ارتباط شخصی با خداوند نباشد. 
P′2 :انسانی فرد هر براي پس باشد، مهربان کاملاً و باشد داشته وجود خدا اگر S  زمانو 

t ،اگر S در t ،مستعد برقراري ارتباط به طور شخصی با خداوند باشد S در t  کهاعتقاد دارد 
Gشود  مبناي قرائنی که موجب می ، برG کهجایی  محتمل شود، مگر تا آن S   از روي قصـور

  ).ibid: 35-38قرار گرفته باشد ( t دردر موقعیت مخالف 

  عقلانیت ناباوري 2.2.2
دهـد.   عنی ناباوري ناشی از عدم قصور، در جهان رخ مـی از نظر شلنبرگ ناباوري عقلانی، ی

کـه  ناباور) یعنـی افـرادي   ( شلنبرگ معتقد است که این مطلب بدیهی است که افراد نامعتقد
با  )G( داردکه خدا وجود  (بنا به هر دلیلی که باشد و به هر نحوي که باشد) در اعتقاد به این

  ، در جهان وجود دارند.دنشو شکست مواجه می
از شکست در اعتقاد به وجود خداونـد   وعهر نناباوري عقلانی در مسئلۀ خفا به عنوان  

 شود؛ ، درنظر گرفته میهایی از ناحیه شخص نیست اعمال ناشی از قصور یا غفلت ۀکه نتیج
ناباوري  هرحال بهاین ادعاست که  حکم دردهد  میبنابراین این ادعا که ناباوري عقلانی رخ 
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هـا   و بنـابراین آن  ها نیسـت  هاي آن اعمال ناشی از قصور یا غفلت ۀنامعتقدان نتیجبعضی از 
  ).ibid: 59وجه دربارة آن مقصر نیستند ( هیچ به

دهد مفهوم شک را بررسـی   که ناباوري عقلانی در جهان رخ می شلنبرگ براي اثبات این
ناباوري اثبات کنـد و   کند عقلانیت شک را به عنوان یکی از مصادیق یعنی سعی می کند؛ می

  از آن عقلانیت ناباوري را نتیجه بگیرد.
 ـ   عدم قطعیت صدق بعضی از قضایارا به منزلۀ مفهوم شک  او ایـن   ر مبنـاي کـه نوعـاً ب

آیـد، تحلیـل    وجـود مـی   فرماست به ارزي معرفتی بین آن قضیه و نفی آن حکم اعتقاد که هم
اگر چنین اعتقادي از روي عدم قصـور  شود  میفرما  د. شک ناشی از عدم قصور حکمکن می

از روي عـدم قصـور اعتقـاد     S اگرباید گفت که  S هربنابراین براي  ؛مورد اعتقاد واقع شود
از روي عـدم   S پـس فرماسـت؛   حکـم  G نقـیض و  G بینارزي معرفتی  داشته باشد که هم

  در شک است. G دربارةقصور 
از عدم قصور اسـت، معتقـد اسـت کـه      او دربارة این مسئله که چه نوع اعتقاداتی ناشی

 رو ازایـن توانیم به لحاظ قانونی مقصر باشـیم،   می خود چون ما فقط در مورد افعال اختیاري
هاي معرفتی غیراختیـاري یـا در مـورد حقیقـت عینـی       تواند در مورد شکست نمی کس هیچ

  ).ibid: 60اعتقاد مقصر باشد (
ناشـی از  توانـد   مـی  ایمـان  و عقـل در کتاب برن  این قصورها با توجه به دیدگاه سوئین

که قضایاي مورد استناد مبتنـی   بررسی اینضعف در آوري مدرك مناسب یا  ضعف در جمع
تواند شخص را بـه سـمت پـذیرفتن     بر تجربه یا عقل هستند باشد. همچنین خودفریبی می

تن کـار نگـرف   مدرك متناسب با دیدگاه شخصی و رها کردن مدرك مناسب سـوق دهـد. بـه   
شـود   برن قصور در رسیدن بـه اعتقـاد تلقـی مـی     هاي مناسب تحقیق نیز از نظر سوئین شیوه

)Swinburne‚ 1981: 45-46(.  
آوري مدرك براي اعتقـاد   توان گفت که از نظر شلنبرگ اگر شخص در جمع بنابراین می

ي به موضوعی مسامحه کند یا از روي خودفریبی مدرك موجـود را نپـذیرد، درواقـع از رو   
  علم به آن موضوع پیدا نکرده است. قصور،

دربارة مسئلۀ شک دینی ناشی از عدم قصور، شـلنبرگ نتیجـه   موضوع بردن این  کار با به
اعتقـاد داشـته    S) 1( اگـر در شک است  Gاز روي عدم قصور دربارة صدق  Sکه:  گیرد می

) از روي علم (خودفریبانـه  2و ( ؛فرماست حکم G نقیضو  G بینارزي معرفتی  باشد که هم
که این باور را در معرض بررسی کافی قـرار دهـد قصـور نداشـته      یا غیرخودفریبانه) در این
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  .)Schellenberg‚ 2006: 64باشد (
دهد. دلیل اصلی او بر این مدعا  از نظر شلنبرگ شک ناشی از عدم قصور حقیقتاً رخ می

کنند که محال است بتوان با دلایل عقلانـی   ادعا می گرایان . لاادرياستگرایان  وجود لاادري
 ارز معتقدنـد  ها به باورهاي هم بنابراین آن ؛حکم کرد که خدا وجود دارد یا خدا وجود ندارد

)ibid: 67.(  
گرایی از روي قصور یا خودفریبی بود این قصـور و   شلنبرگ معتقد است که اگر لاادري

داد و بنابراین  ارزي سوق می رش یکی از طرفین این همگرا را به پذی خودفریبی افراد لاادري
ارز  گرایی مستلزم اعتقاد به باورهـاي هـم   که لاادري حالی در ،رفت ارزي معرفتی از بین می هم

 وگرایی از روي قصور و خودفریبی نیست.  گیرد که لاادري بنابراین شلنبرگ نتیجه می ؛است
گیرد که شک  مري بدیهی است او نتیجه میگرایی که نوعی شک است ا وجود لاادري چون

ناباوري ناشـی از عـدم قصـور یعنـی نابـاوري عقلانـی رخ       ناشی از عدم قصور و بنابراین 
  . )ibid: 69( دهد می

  طور بیان کرد: توان استدلال او را به لحاظ صوري این می
  ؛)هاست ناباوري از بعضی شک( است ناباوري از اي نمونه شک) 1(
  ؛)هاست شک از بعضی گرایی لاادري( است از شک اي نمونه گرایی لادري) 2(
 سـمت  بـه  بـود  قصـور  روي از اگـر  چون( است قصور عدم از ناشی گرایی لاادري) 3(

  ؛)شد می کشیده ارزي هم طرفین از یکی پذیرش
  )؛2 و 3از ( است قصور عدم از ها ناشی شک از بعضی) 4(
  ؛)1 و 4از ( است قصور عدم از ها ناشی ناباوري از بعضی) 5(
  .دهد می رخ) عقلانی ناباوري( قصور عدم از ناشی ناباوري) 6(

رسد که شلنبرگ از مقدماتی کـه پذیرفتـه    نظر می طور به بنابراین از بیان صوري فوق این
گیـرد کـه نابـاوري     دهد و نهایتـاً، نتیجـه مـی    ترتیب قیاس اقترانی حملی تشکیل می است به

  هد.د عقلانی رخ می

  بندي استدلال جمع 3.2.2
قسمت اول دربارة لوازم عشق الهی از دیدگاه شلنبرگ بیان شد این در با توجه به مطالبی که 

  ند:آی میدست  مقدمات به
  ؛خدایی وجود داشته باشد، او کاملاً مهربان است اگر) 1(
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  ؛دهد نمی رخ ک خداي کاملاً مهربان وجود داشته باشد ناباوري عقلانیی اگر) 2(
دسـت   غلط است و بنـابراین قضـیه زیـر بـه     2 تالیِکند که  اما در قسمت دوم اثبات می

  :آید می
  ؛دهد عقلانی رخ می ناباوري) 3(

  :دهد نتیجه می 2در ترکیب با  3اما 
  .خداي مهربانی وجود ندارد هیچ) 4(

  :شود نتیجه می 1 ۀاضافه ب 4و از 
  .خدایی وجود ندارد هیچ) 5(

دهـد   یک قیاس استثنایی از نوع رفع تالی تشکیل می 3و  2 مقدمۀشلنبرگ با درحقیقت 
و از  دهد میقیاس استثنایی دیگري از همان نوع تشکیل  ةشد یاد ۀو نتیج 1 قضیۀو سپس از 

  .گیرد آن الحاد را نتیجه می
 بـر  اي این دلیل ما به استدلالی با قـدرت قابـل ملاحظـه    ۀشلنبرگ معتقد است که با ارائ

  ).ibid: 83-84ایم ( مبناي ناباوري عقلانی براي عدم وجود خداوند رسیده
  
  الهی مسئلۀ خفاي دربارة شلنبرگ استدلال نقد و بررسی 3.2

 شـلنبرگ  اسـتدلال  هـا و  دیـدگاه  به ما نظر از که را نقدهایی کنیم می سعی قسمت این در ما
  توضیح دهیم. و کرده مطرح است، وارد

 چـون  کـه  کند می عنوان طور این الهی عشق شناختی معرفت لوازم توضیح در شلنبرگ. 1
 بـه  اعتقـاد  هـاي  زمینـه  کـه  اسـت  ها این انسان به خداوند عشق لازمۀ است غیرارادي اعتقاد

 وجـود  بـه  اعتقـاد  کـه  گفـت  بایـد  دیـدگاه  این نقد در. کند ها فراهم انسان براي را خودش
 وجـودبخشِ  علـت  خداونـد  چـون  دارد، ها وجود انسان همه براي فطري لحاظ به خداوند

هـا   غفلـت  و گناهـان  امـا  دارند. معرفت او به حضوري علم ها به انسان همۀ و هاست، انسان
 اختیـار  هـا داراي  انسـان  چون و است؛ شده علم این ها به انسان از بعضی انتباه و توجه مانع

 ایـن  برداشـتن  از پس تا بردارند میان از را ادراك این موانع اختیار این به وسیلۀ باید هستند
  .شود ها حاصل آن براي غیرارادي طور به خداوند به معرفت موانع
 خداوند که باشیم داشته انتظار توانیم می ما است معتقد شلنبرگ مسئلۀ که این نقد در. 2
 ایـن  و دارند وجود کافی قرائن که گفت باید کند فراهم را خودش به باور براي کافی قرائن
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 درك تـا  بردارند میان از را قرائن این درك موانع خود اختیار با باید که ها هستند انسان خود
  .شود ها حاصل آن براي قرائن این

 و خداونـد  وجود در شک و گرایی لاادري است معتقد شلنبرگ که مطلب این نقد در. 3
 قصور چون باشد قصور از ناشی تواند نمی او وجود مورد در معرفتی ارزي هم به بودن قائل

 ارزي هـم  طـرفین  از یکی به را شخص باید دلایل درست بررسی عدم و فریبی خود روي از
. نـدارد  وجود مورد این در منطقی ضرورت هیچ و نیست چنین لزوماً که گفت باید برساند،

 امکـان . برساند قضیه طرف دو از یکی پذیرش به را شخص خودفریبی، که ندارد ضرورتی
 اسـت  خداونـد  وجـود  نفـع  به که را دلایلی خودفریبی روي از شخص که دارد وجود این

 به خودفریبی روي از بنابراین و باشد نداشته دلایل این براي منطقی رد حال درعین و نپذیرد
  .شود کشیده گرایی لاادري سمت
 هـر  درحقیقـت . دهد نمی رخ عقلانی ناباوري و نیست درست استدلال این 3 مقدمۀ. 4

 خداونـد  وگرنـه . اسـت  خودفریبی یا مدرك بررسی در قصور از ناشی دهد رخ که ناباوري
 از بعضـی  در قصـورها  ایـن  گرچـه . اسـت  کرده فراهم را خودش وجود براي کافی مدرك
 دیگـر  افـراد  توسـط  موانـع  ایجـاد  یا شخص توجهی بی و غفلت دلیل به است ممکن موارد
 موانـع  وجـود  و مـدرك  وجـود  هـا از  غفلـت  ایـن  و دهـد  رخ مواردي چنین اگر اما باشد،

 رحمـت  و عشـق  مورد این در بلکه نیست الحاد توجیه بر دلیل هم باز باشد، نبوده مغرضانه
 بازخواسـت نکنـد؛   اعتقـادش  عـدم  مـورد  در را شخص خداوند که است این مستلزم الهی

  کند. نمی توجیه را الحاد الهی، خفاي بر مبناي شلنبرگ استدلال بنابراین
  

  هاي پل موزر دربارة مسئلۀ خفاي الهی . دیدگاه3
پل موزر از فیلسوفان تحلیلی معاصر است که رویکرد مثبتی نسبت بـه مسـئلۀ خفـاي الهـی     

هـا و   تواند الحاد را توجیـه کنـد. او در بعضـی کتـاب     دارد. از نظر او مسئلۀ خفاي الهی نمی
مسئلۀ خفاي الهی ارائه دهد. براي انجـام ایـن   مقالاتش سعی کرده است تا تبیین مناسبی از 

کنـد   هاي مرتبط با وجود خداوند و انواع معرفت به او را بررسـی مـی   منظور او ابتدا پرسش
  کند. سپس مسئلۀ خفاي الهی را تبیین می
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  انواع معرفت به خداوند 1.3
خـداي   از دیدگاه موزر منظور ما از خداوند در این بحث خداي ضـعیف حـداقلی دئیسـم،   

و مهربـان ابـراهیم،    خداباوري فلسفی یا مسیحیت لیبرال نیست بلکـه خـداي قهـار، عـادل    
یک نوع خـداباوري   اسحق، یعقوب و مسیح است. از نظر او دو نوع خداباوري وجود دارد.

ضعیف است که بر مبناي وجود مدرك و داشتن تبیین جامع براي اعتقاد به وجـود خداونـد   
توانند این نوع خداباوري را تأیید کنند. نوع  حتی دشمنان خداوند هم میاست. از دیدگاه او 

دیگر خداباوري از نظر او خداباوري قوي است. در این نوع از خداباوري شخص مایل بـه  
سیطرة اقتدار و ربوبیت خداوند در زندگی خود است و مایـل اسـت کـه فـرامین اخلاقـی      

  ).Moser‚ 2002: 120-126( ق سازدخداوند را اجرا کند و اهداف الهی را محق
اي کـه در آن   کند: معرفت گـزاره  همچنین او دو نوع معرفت را دربارة خداوند مطرح می

شخص اعتقاد دارد که خدا وجود دارد؛ و معرفت فرزندوار که در آن، شـخص خاضـعانه و   
ت فرزنـدوار  دهد. معرف عاشقانه در برقراري ارتباط با خداوند پایداري و ثبات قدم نشان می

اي است یعنی شخص باید به وجود خداوند اعتقـاد داشـته باشـد تـا      مستلزم معرفت گزاره
اي لزومـاً معرفـت فرزنـدوار را بـه دنبـال       خاضعانه با او ارتباط برقرار کند اما معرفت گزاره

 ‚Moser( تواند به وجود خداوند اعتقاد داشته باشد اما از او متنفر باشـد  ندارد و شخص می

2004: 49.(  
اي صـرف بـه    رسد که از نظر مـوزر معرفـت گـزاره    نظر می با توجه به این دو دیدگاه به

توانـد   خداوند یک نوع خداباوري ضعیف است و ایـن معرفـت فرزنـدوار اسـت کـه مـی      
  خداباوري قوي تلقی شود.
مـا  کند. از دیـدگاه او اگـر    پرستی معرفتی اشاره می اي به نام بت موزر همچنین به پدیده

مـان را بـا    اي صرف اکتفا کنیم و زمینۀ رشد اخلاقـی  براي شناخت خداوند به معرفت گزاره
الوصول و بدون تـأثیر در   معرفت فرزندوار به او فراهم نسازیم درواقع او را به یک بت سهل

اي متکی به یـک معیـار و دلیـل     گزاره ایم. از نظر او ما در معرفت هایمان تبدیل کرده زندگی
 هـا در آن نقـش دارد   اما معرفت فرزندوار یک معرفت برتر است چون اختیار انسـان هستیم 

)ibid: 104.(  
اي را چون مبتنی بر دلیل اسـت غیـرارادي    رسد که موزر معرفت گزاره نظر می درواقع به

داند اما چون در معرفت فرزندوار خود شخص زمینـۀ حضـور مـؤثر خداونـد در بهبـود       می
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از نظر موزر این نـوع    کند این نوع  معرفت، اختیاري است. فراهم میاش را  اخلاقی زندگی
یابـد، یـک معرفـت     ها از اختیارشان بسط می که بر مبناي استفادة انسان معرفت با وجود این

اي عمـل   گـزاره  زیـرا چـون در معرفـت    اي اسـت؛  تر و مؤثرتر نسبت به معرفت گزاره قوي
آید و آن تـأثیري را   دست می آسانی به اوند در آن بهها نقش زیادي ندارد، خد اختیاري انسان

بنـابراین ایـن نـوع     هـا دارد نخواهـد داشـت؛    که معرفت فرزندوار بر زندگی اخلاقی انسان
ها را تا حدود زیـادي در شـناخت    پرستی معرفتی خواهد بود که انسان معرفت یک نوع بت

  .کند می تلقی در تأثیر خداوند مستقل
  
  ه خفاي الهی از دیدگاه موزرتبیین و توجی 2.3

پل موزر بعد از تبیین بحث انواع معرفت به خداوند، به موضوع اصلی بحـث یعنـی مسـئلۀ    
اي توجیه کند که از جانب ایـن   گونه کند خفاي الهی را به پردازد. او سعی می می خفاي الهی

  مسئله هیچ شکی به وجود خداوند وارد نباشد.
الهی، محتواي متون مقدس مسیحی و دیدگاه اکثر مردم را موزر براي تبیین مسئلۀ خفاي 

  دهد: در مورد خفاي خداوند مورد مقایسه قرار می
متون مقدس عبري و عهد جدید یک خداي کاملاً مهربان را که گاهی اوقات از مردم  .1

  تر براي مردم آشکار است؛ کند. خدایی که گاهی اوقات حقیقت او کم پنهان است، ارائه می
کنند که وجود یک خداي کاملاً مهربان اگر حقیقت داشـته   بسیاري از افراد فرض می .2

  باشد براي هر انسان بالغ و عاقل روشن خواهد بود؛
  اما وجود خداوند براي هر انسان بالغ و عاقل روشن نیست؛ .3

ائی یک قیـاس اسـتثن   3 و 2رسد که از دیدگاه موزر بسیاري از افراد با  نظر می بنابراین به
دهد که فرض بسیاري از افراد که وجود یک خـداي   دهند که نتیجه می می رفع تالی تشکیل

و چون خداي مورد نظر ما در این بحـث خـداي    کاملاً مهربان حقیقت دارد نادرست است؛
  گیرند که: مسیحیت است که مهربانی ویژگی ذاتی اوست بنابراین بر مبناي آن نتیجه می

به آن معناي مـورد نظـر مسـیحیت)    ( حاظ عقلانی انکار کنیم که خداتوانیم به ل ما می .4
  ).ibid‚ 2002: 132( وجود دارد

دهد که بین دیدگاه متون مقدس مسیحی و  نشان می 4و  1 رسد که مقایسۀ نظر میبه
چه در ذهن بسیاري از افراد دربارة خفاي خداوند وجود دارد، تناقض آشکاري واقع  آن
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  شده است.
کند که توجیهی براي خفـاي   دیدگاه متون مقدس مسیحی را قبول دارد و سعی میموزر 

الهی ارائه دهد. او معتقد است که خداوند احتمالاً گاهی اوقات به دلایل گوناگونی از مـردم  
به مردم بیاموزد که آرزوي ارتباط شخصـی بـا خداونـد را داشـته     ) پنهان است ازجمله: الف

ها بـه خداونـد حتـی در     گزارانۀ انسان ایمان سپاس) ئل شوند؛ بباشند و براي آن ارزش قا
رضایت و اطمینان خاطر انسانی بیش از حد نسبت به ) شرایط ناامیدکننده را تقویت کند؛ ج

الوصول تصـور کـردن خداونـد و اهـداف او      خداوند و اهداف خداوند، را که موجب سهل
انسانی که ناسـازگار بـا تسـلیم صـادقانه در     محورانۀ  استقلال خود) و د شود از بین ببرد؛ می

  ).Moser‚ 2004: 53( برابر خداوند است را از بین ببرد
ها به  حرمتی کردن انسان از دیدگاه موزر خفاي خداوند در بعضی از اوقات، مانع از بی

توانـد   شود. از نظر موزر چنین خفـائی مـی   وجود خداوند که مقدس و محترم است می
گـوهر را در آخـور خـران    « فرمان مسیح در موعظه بر روي کوه باشد کـه موافق با این 

  ).Ibid( »نریزید
از نظر موزر رویکرد منطقی به مسئلۀ خفاي الهی پاسخ بـر مبنـاي اهـداف الهـی اسـت:      

کنـد   ها خودداري می یعنی خداوند از آشکار شدن، حداقل براي زمانی براي بعضی از انسان
هـا تحقـق بخشـد.     آمیز خود را دربارة انسان اً جدي و محبتتا اهداف شخصی متنوع اخلاق

خداوند به خاطر اهداف گوناگونی پنهان است که یکی از این اهداف تغییر اخلاقـی مـا بـا    
گونـه   همان ارادة خودمان است. به طور کلی خداوند قصد دارد که ما را با عشق برانگیزد که

به وسیلۀ عوامل خارجی چنین هـدفی را تحقـق   که  نه این که او مهربان است مهربان باشیم،
  ).Moser‚ 2002: 135( بخشد

کنـیم و موجـب تحقـق نیـافتن      که بعضی از ما با ارادة خودمان اخلاقاً تغییر پیدا نمی این
شویم ممکن است از عدم بصیرت مـا و عـدم    هدف الهی و موجب خفاي او از خودمان می

یعنـی شـواهد بـراي     شـود؛  داوند نتیجه مـی موفقیت شخصی ما براي پذیرا شدن شایستۀ خ
شـناختی و   هاي روان وجود خداوند نقصی ندارد و شکست ما در پذیرش شواهد از واقعیت

هـاي   خود تا وقتی که شخص باورها و نگرش خودي شود. خود شواهد به ارادي ما ناشی می
ا بـراي  توانـد پـذیرش خـود ر    مناسب براي پذیرش آن را از قبل کسب نکرده باشـد، نمـی  

براي پـذیرش  از قبل شخص به ارمغان آورد. موزر نگرش مناسبی را که لازم است شخص 
  ).ibid: 135-136( نامد می» نگرش پذیرا«خداوند داشته باشد 
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در دسـترس   رسد که از دیدگاه موزر مدرك کافی براي وجود خداوند نظر می بنابراین به
چون اگر شخص خضوع کـافی نداشـته    است اما لازمۀ درك آن داشتن نگرش پذیرا است.

باشد و در شناخت خداوند احساس استقلال کند ممکن است از طریق خـودفریبی نسـبت   
بنابراین لازم است که نسبت به مدرك یک نگرش پذیرا پیـدا   به شناخت مدرك نابینا شود؛

  کند و قابلیت درك مدرك را در خود ایجاد کند.
توانیم خفاي الهی و  ع او مستلزم این است که ما میکند موض که خود موزر ادعا می چنان

وجود یک خداي مهربان را در یک سطح استدلالی شخصی و نه در یک سطح تبیینی جامع 
درسـتی   وقتـی شـما خداونـد را بـه     تطبیق دهیم. از نظر موزر ما باید بـین دو قضـیۀ الـف)   

درسـتی   خداونـد را بـه  شما  وقتی) ب و ،کنید شما خداوند را خواهید یافت جو میو جست
که چـرا خداونـد گـاهی اوقـات پنهـان       کنید شما یک تبیین جامع دربارة این جو میو جست

نیست و بنابراین هیچ  بمتکی به قضیه  الف ۀ. قضیتمایز قائل شویم است پیدا خواهید کرد
مـدرك  اکتسـاب  به موضوع  الف ۀقضی. کند تبیین جامعی را دربارة خفاي الهی تضمین نمی

  ).ibid‚ 2002: 146شود ( میشخص دربارة حقیقت خداوند محدود ط توس
وجـو    درسـتی و صـادقانه جسـت    رسد که منظور موزر این است که به نظر می درواقع به

که خداوند چرا  کردن خداوند مستلزم داشتن یک تبیین جامع و مدرك کلی براي توجیه  این
جـا ایـن    رسد که دیدگاه موزر در ایـن  ظر مین بنابراین به باشد؛ گاهی اوقات پنهان است نمی

باشد که ارائۀ تبیین جامع دربارة خفاي الهی که بتواند خفـاي خداونـد را بـه طـور کلـی و      
  دربارة تمام افراد توجیه کند ممکن نیست.

کـه هـر    حال موزر مدعی است که فقدان تبیین مناسب ما دربارة خفاي الهی با ایـن  بااین
 بنابراین ة حقیقت و عشق خداوند داشته باشد در چالش نیست؛شخصی مدرك خوبی دربار

از نظر او هیچ شیوة قابل دفاعی براي تعمیم دلایل مسئلۀ خفاي الهی و ایـن ادعـا کـه ایـن     
یافته در مورد الحاد یـا   هاي تعمیم شوند وجود ندارد و استدلال ها می دلایل شامل همۀ انسان

گیرد کـه   هی نشأت بگیرند. بر این مبنا پل موزر نتیجه میتوانند از خفاي ال گرایی نمی لاادري
 ).ibid: 146-147( تواند الحاد را توجیه کند خفاي الهی نمی

  
  الهی خفاي مسئلۀ دربارة موزر هاي دیدگاه نقد 3.3

 کـردیم  مطـرح  الهی خفاي مسئلۀ دربارة موزر جانب از که هایی توجیه و نظرات به توجه با
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  :است وارد او هاي دیدگاه به زیر نقدهاي که گفت توان می
 معرفـت  کـه  کنـد  مـی  مطرح را موضوع این الهی خفاي مسئلۀ توجیه بحث در موزر. 1
 کـه  درسـت اسـت   که گفت باید نیست. در نقد این دیدگاه وي قوي معرفت یک اي گزاره

 مبنايبر  عمل شامل شناخت بر علاوه که ایمان با است صرف شناخت معناي به که معرفت
 نیسـت.  الهـی  خفـاي  مسـئلۀ  بـه  مـرتبط  موضـوع  ایـن  امـا  دارد، تفاوت است نیز شناخت

 بـراي  کافی مدرك شخص که است این است مطرح الهی خفاي مسئلۀ در چه آن درحقیقت
 پیـدا  دسـت  او وجـود  به اي گزاره معرفت به بنابراین و ندارد دسترس در را خداوند به باور
  نشود؛ چه بشود، عمل به منتهی معرفت این چه کند نمی

 تعـالی  و رشـد  زمینۀ که است پنهان دلیل این به خداوند که موزر دیدگاه این نقد در. 2
 و سـخت  شرایط ها در انسان قرار دادن که است طرح قابل مطلب این کند فراهم ها را انسان
. نیسـت  او وجـود  دربـارة  مدرك نبودن و خداوند بودن پنهان منزلۀ ها به آن به نکردن کمک

 رفتـار  بـا  و کننـد  عمـل  جهـان  ایـن  در خود اختیار بر مبناي که آفریده ها را انسان خداوند
 نیست ملزم خداوند بنابراین شوند؛ نائل تري عالی درجات ها به با سختی مواجهه در درست

 بـردارد  او راه سر از را موانع فوراً دهد می روي انسانی هر براي که سختی شرایط هر در که
  کرد؛ تلقی الهی خفاي معناي به و خداوند بودن پنهان بر دلیل را امري چنین توان نمی و

 بایـد  بـاره  نیست. در این  ممکن خداوند خفاي از جامع تبیین ارائۀ که کند می ادعا او. 3
 هـر  در آن مصـداق  یافتن تحقق با باشد درست اگر شود می ارائه که دلیلی درواقع که گفت
 بـود؛  خواهـد  جامع تبیین یک درنتیجه و کرد خواهد صدق او دربارة انسانی، افراد از فردي

هـا   انسان همۀ براي خداوند وجود به اعتقاد براي کافی دلیل و مدرك که است این مسئله اما
 افـراد  توجـه  عدم و هستند توجه بی آن به نسبت گناه و غفلت دلیل ها به آن اما است، فراهم

  .نیست امر آن نبود بر دلیل امر یک به
  

  الهی خفاي مسئلۀ دربارة موزر پل و شلنبرگ جان هاي دیدگاه مقایسۀ. 4
هـا در   هـاي آن  هـایی در مـورد دیـدگاه    هـا و تفـاوت   هاي شلنبرگ شباهت از مقایسۀ دیدگاه

هاي دیدگاه این  توان از شباهت آید. موارد زیر را می دست می خصوص مسئلۀ خفاي الهی به
  شمار آورد: دربارة مسئلۀ خفاي الهی بهدو فیلسوف 

هـا تأییـد    هر دو فیلسوف خفاي خداوند را حداقل گاهی اوقات از بعضـی از انسـان   .1
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 کنند؛ می
هم شلنبرگ و هم موزر از ویژگی مهربانی و عشق خداونـد در تأییـد مـدعاي خـود      .2

 گیرند؛ بهره می
خفاي الهی بـر اختیـار و آزادي   هاي خود در مورد مسئلۀ  هر دو فیلسوف در استدلال .3

  انسان تأکید دارند؛
شلنبرگ و موزر هر دو بر یافتن باور در مورد خداوند براي اشـخاص انسـانی تأکیـد     .4

  دهند. به خداوند را مورد بررسی قرار می دارند و باور هر شخص انسانی
 ـ هاي شلنبرگ و موزر را در خصوص مسئلۀ خفاي الهی می تفاوت دیدگاه  ه ایـن  توان ب

  صورت بیان کرد:
داند اما موزر معتقد است کـه خفـاي الهـی     گر الحاد می شلنبرگ خفاي الهی را توجیه .1

  کند؛ الحاد را توجیه نمی
تواند موجب  شلنبرگ معتقد است که باور عقلانی به خداوند حتی نوع ضعیف آن می .2

بـه بنـدگانش را   گزاري و اطاعت از خداوند شود هرچند که عشـق خـداي مهربـان     سپاس
داند که مدارك مناسب را براي خـداباوري قـوي بـه لحـاظ عقلانـی بـراي        مستلزم این می

اي را  امـا مـوزر اساسـاً خـداباوري مبتنـی بـر تعقـل و معرفـت گـزاره          ها فراهم کند؛ انسان
کند و معرفت فرزندوار به خداونـد از طریـق برقـراري ارتبـاط      خداباوري ضعیف تلقی می

  کند؛ و را خداباوري قوي تلقی میخاضعانه با ا
ناپذیر است باید مدرك کافی براي اعتقاد  از نظر شلنبرگ چون عشق خداوند تبعیض .3

کند قرار دهـد، امـا مـوزر بـر      به خودش را در اختیار هر فردي که در برابر آن مقاومت نمی
خداونـد را  کند بلکه لازمۀ معرفت فرزنـدوار بـه    صرف مقاومت نکردن اشخاص تأکید نمی

  داند؛ خضوع و صداقت اخلاقی فرد در ارتباط با خداوند می
هاي جامع را در مورد مسـئلۀ خفـاي الهـی     شلنبرگ دلایل عقلانی و درحقیقت تبیین .4

کند اما موزر معتقد است که یافتن تبیین جـامع در مـورد خفـاي الهـی غیـرممکن       مطالبه می
  است؛
وقات پنهان است، براي اثبات الحاد به طور کلی و که خداوند گاهی ا . شلنبرگ از  این5

گیرد، اما از دیدگاه موزر دلایل مسئلۀ خفـاي الهـی    فقط در مورد بعضی از افراد کمک می نه
  ها در توجیه الحاد استفاده کرد. توان از آن قابل تعمیم نیستند و نمی
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  گیرينتیجه. 5
زر دربارة مسئلۀ خفاي الهی نتایج زیر هاي جان شلنبرگ و پل مو از بررسی و مقایسۀ دیدگاه

  شود: می حاصل
 توجیـه  در شـلنبرگ  کـه  اسـت  موضوع این به مرتبط مقاله، این هاي بحث نتیجۀ اولین 

 بـه  خداوند عشق لازمۀ که کند می بیان الهی خفاي مسئلۀ اثبات براي خود استدلال 2 مقدمۀ
 کنـد؛  ها فراهم آن براي خودش وجود مورد در را کافی مناسب مدرك که است ها این انسان

 خداونـد،  هـا بـه   انسان وجودي وابستگی دلیل به اساساً که شد بیان ما هاي بحث در البته که
 خـود  غفلـت  و گناه و است ها حاضر انسان همۀ براي فطري طور به خداوند وجود به علم

 اعتقـاد  براي نیز بسیاري عقلی دلایل. شود می خداوند حقیقت درك از مانع که هاست انسان
 دیـدگاه  ایـن  بنابراین هستند؛ ها انسان همۀ براي یابی دست قابل که هست خداوند وجود به

 بـاور  و اي گـزاره  معرفـت  و اسـت  پنهـان  خاصی دلایل ها به انسان از خداوند که نیز موزر
 اسـت  درست. باشد قبول قابل تواند نمی است فایده بی و ضعیف معرفت یک او به عقلانی

 کـه  حضـوري  علم از را ما غفلت تواند می خداوند با صادقانه و خاضعانه رابطۀ برقراري که
 چنـین  برقـراري  امـا  سازد، آشکارتر ما براي را او وجودي و حقیقت ببرد از بین داریم او به

 بـا  ارتبـاط  وارد هـر کـس   و بود نخواهد ممکن او وجود به اي گزاره معرفت بدون ارتباطی
 و ارتبـاط  مقدمـۀ  عنـوان  بـه  را اعتقـاد  ایـن  و است معتقد او وجود به یقیناً شود می خداوند
  .است پذیرفته خداوند به نسبت فرزندي معرفت یافتن درنتیجه

به عنوان نتیجه دوم مقاله، در مقایسه این خواستۀ شلنبرگ که خداباوران باید دلیل عقلـی  
تبیـین جـامع بـراي خفـاي الهـی      براي خفاي خداوند ارائه کنند و ادعاي مـوزر کـه یـافتن    

که خداوند در شرایط خاصی ظاهراً از کمک کردن بـه افـراد    غیرممکن است، باید گفت این
کند، به معناي نبود مدرك کافی براي وجود او، پنهان بـودنش و توجیـه    مؤمن خودداري می

 ی تلقی کنیم؛الحاد نیست تا رخ دادن این امور را به معناي فقدان تبیین جامع براي خفاي اله
بنابراین این خواسته شلنبرگ در مورد ارائۀ دلیل براي خفاي الهی از سوي خـداباوران قابـل   

توان تبیین جامعی بـراي خفـاي الهـی ارائـه      گویی است. پس این ادعاي موزر که نمی پاسخ
  کرد، قابل قبول نیست.

ا داشـتن دلایـل   موزر مدعی شده است که خفاي الهی منافاتی ب نتیجۀ سوم این است که
که در پاسخ به آن باید گفت کـه   شخصی براي وجود خداوند و اعتقاد شخصی به او ندارد؛
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منظور افرادي مثل شلنبرگ از ارائۀ دلیل به نفع مسئلۀ خفاي الهی این است که این دلایل به 
تواننـد توسـط ملحـدانی کـه خداونـد را پنهـان        کنند، و می طور عمومی الحاد را توجیه می

دانند علیه خداباوري مورد استناد قرار گیرند که چـرا خـداي کـاملاً مهربـان بـراي همـه        یم
انـد و   وجـو کـرده   ها شخصاً خداوند را جست که بعضی از انسان بنابراین این آشکار نیست؛

ها، موضوعی که افرادي مثل  تواند خداباوري را به طور کلی و براي همه انسان اند، نمی یافته
بنابراین بـرخلاف دیـدگاه    استناد خفاي الهی درصدد نفی آن هستند، توجیه کند؛شلنبرگ به 

  کند، نیازمند ابطال دلایل مبتنی بر خفا است. که خفاي الهی الحاد را توجیه نمی موزر این
 لحاظ به خداوند که گرفت نتیجه طور این الهی خفاي مسئلۀ دربارة باید درمجموع نهایتاً
 هـا پنهـان   آن از بنـابراین  و اسـت  داده هـا قـرار   انسان همۀ اختیار در را کافی مدرك معرفتی
 توجه ها در انسان خود قصور خاطر به نیست این از تر روشن او وجود چرا که این و نیست؛

الحاد  )برهان ترین قوي عنوان به( دارد سعی که شلنبرگ برهان. است مدارك به یابی دست و
 خداونـد  خفاي توجیه. است مغالطه نشان دادیم که چنان کنند توجیه الهی خفاي مبناي بر را

 مـدرك  آن نپذیرفتن یا او به باور براي کافی مدرك یافتن ها در انسان خود قصور مطمئناً نیز
 که هایی انسان از خداوند که گرفت نتیجه طور این توان می پس. است) اکتسابی یا حضوري(

  .بود نخواهد پنهان هرگز کنند می وجو جست را او درست شیوة به و صادقانه
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