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  چکیده
 ارائـه  نید از يا شناسانه ستیزی بررس دین طبیعی، ۀنظریدر این مقاله ابتدا با تبیین 
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 به که یعیطب يا دهیپد عنوان به تواند یم باشد گرید جهان از و یمتعال اگر یحت نید

ي تفسـیر رویکـرد دیـن    بـرا  .شود ملاحظه شود،  محقق و افتهی ظهور انسان توسط
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 ـدو همچنین  شود یم ارائه دین از فرگشتی و یخیتار یتیروادر این تبیین،   از را نی

 .بمانـد  یباق یعیطب انتخاب کی در است توانسته که داند یم اجتماع با سازگار امور
 مانـده  یباق علت نیا بهدین «این است:  نیداستدلال دنت در خصوص ماندگاري 
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  مقدمه. 1
انـد کـه    هایی دربـارة وجـود خـدا مطـرح شـده      در طول تاریخ دوهزار سالۀ فلسفه استدلال

هاي مبتنی بر مسئلۀ شر علیه وجود  شناختی براي اثبات وجود خدا و استدلال استدلال وجود
ها هستند. بسیاري از مـا زمـان و تـوان قابـل تـوجهی را صـرف        ترین آن خدا، از جملۀ مهم

چنـان در پـی تـدوین     ایم و برخـی نیـز هـم    ربوط به وجود خدا کردههاي م مطالعۀ استدلال
هـاي   شـدت بـه اسـتدلال    هایشان به هاي جدید ضد وجود خدا هستند و با استدلال استدلال

کنند یک نظریـۀ علمـی رقیـب را ابطـال      کنند گویی، سعی می خداشناسانه مؤمنان حمله می
 دیوید هیوم است که کند یمستدلال اقامه گرایی که ضد خدا ا ازجمله فیلسوفان تجربهکنند. 

 The( تـاریخ طبیعـی دیـن   سال قبل دو کتاب در باب دین نوشت. یکی دربارة  200حدود 

natural history of religion ()1757 و دیگــري دربــارة مبنــاي عقلانــی دیــن بــا عنــوان (
 ).Dialogues concerning natural religion( )1779( وگوهـاي دربـاره دیـن طبیعـی     گفـت 

  1خواست ببیند که آیا دلیل علمی براي باور به خدا وجود دارد. هیوم می
 حیتشـر  دیـن چـون   نیـی تبدنت نیز در تبیین دین رویکردي طبیعی دارد و معتقد است 

 فرا  پژوهی در خصوص دین ممنوعه روام کنارگذاشتن زماناز نظر وي . است ممکن سرطان
 که است يزیچ به باور يمعنا به فیتعرطبق  مانیا دیدگاهبنابراین مطابق این  ؛است دهیرس
  2.کرد ثابت را وجودش توان ینم یعلم لحاظ به

در این مقاله ابتدا مباحث مهم نظریۀ دنت راجع به دین طبیعی بـا رویکـرد فرگشـتی در    
هـاي دنـت و نقـدهاي     و سـپس قرائـت پلنتینگـا از اسـتدلال     شـود  یم ـپژوهی بررسی  دین

شوند و در پایان نیز نقـدهاي نگارنـده بـه موضـوع      اش به نظریۀ دنت مطرح می خداباورانه
  گیري نهایی خواهد آمد. مورد پژوهش و نتیجه

 

  نید به نتد نگاه. 2
کنـیم زیـرا    کنیم؟ مهم نیسـت کـه چگونـه دیـن را تعریـف مـی       چگونه دین را تعریف می

بنـدي   هـاي سـکولار، پـاي    هاي مجاور مانند معنویت، تعهـد بـه سـازمان    خواهیم پدیده می
هـاي ورزشـی، خرافـات و امثـالهم را مـورد بحـث و        هاي اخلاقی یا تـیم  متعصبانه به گروه

نـامیم از طیفـی از    چـه معمـولاً ادیـان مـی     بررسی قرار دهیم که شاید جزو ادیان نباشند. آن
نـاگونی  انـد و برآینـدهاي گو   وجود آمده هاي کاملاً متفاوت که در شرایط گوناگون به پدیده
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اند نه یک گونـۀ طبیعـی ماننـد     سازند تشکیل شده ها را می دارند و خانوادة متزلزلی از پدیده
 یک عنصر شیمیایی یا یکی از انواع.

کنـد و دوام   چه احترام گسترده بـه تمـام ادیـان گونـاگون را حفـظ مـی       به نظر دنت آن
نیـات نیـک هسـتند و    دار هسـتند همـه داراي    بخشد این معناست که افـرادي کـه دیـن    می
اي داشته باشند، از ارتکاب به شـر و بـدي بپرهیزنـد و خطاهـا و      کوشند زندگی اخلاقی می

لـوح   حال سـاده  عین قدر خودخواه و در گناهان خود را جبران و اصلاح کنند. شخصی که آن
هاي فوق طبیعی شیطانی مجهز کند که راه خود  کوشد تا خود را کاملاً به قدرت است که می

وجـه شایسـتۀ چنـین احترامـی      هـیچ  برد و بـه  بگشاید، در عالم خرافات به سر می را در دنیا
  نیست.
  
  و دین وحیانی یعین طبید 2.1

مزه است بلکه سالم و ارگانیـک   تنها خوش آیا دین طبیعی مثل یک غذاي طبیعی است که نه
بیعـی ایـن   هم هست؟ حال ممکن است این مطلب درست باشد اما منظور دنت از دیـن ط 

تواند این باشد که دین یک کاردستی، یا محصول فعالیت ذهن انسان  نیست. منظور دنت می
که دین را بـه ایـن معنـا     این رفتن طبیعی است اما لباس پوشیدن خیر.  مثلاً لخت راه نیست؛

شوند نـه   طبیعی بدانیم کاملاً نادرست است. ادیان از طریق فرهنگ و زبان و نشانه منتقل می
بنابراین، منظور دنت از دین طبیعی، این نیست. با انـدکی چـرخش در تأکیـد،     از طریق ژن؛

چـه بـه طـور طبیعـی      باید بگویم که منظور دنت این است که دین عبارت است از انجام آن
گفتن طبیعی است  به این معنا، سخن آید، نه یک مزة اکتسابی یا یک مزة تعلیم داده شده. می

 3»موسـیقی تونالیتـه  «دادن بـه   نوشیدن شیر طبیعی است اما نوشیدنی نه. گوش اما نوشتن نه.
شدن به غروب خوشید طبیعـی اسـت    طبیعی است اما شنیدن موسیقی غیرتونالیته خیر. خیره

جا حقیقتـی نهفتـه اسـت: دیـن یـک فعـل        هاي پیکاسو خیر. در این شدن به نقاشی اما خیره
هم نیست. منظور از طبیعی بودن دین، طبیعی در برابر  اما منظور دنت این غیرطبیعی نیست،

ها، اشیا، ساختارها،  مافوق طبیعی است، منظور این است که یک پدیدة انسانی از وقایع، اندام
کنند لذا  شناسی تبعیت می و ... تشکیل شده است که همه از قوانین فیزیک یا زیست الگوها

  ن طبیعی این است.و منظور دنت از دی مستلزم معجزه نیستند،
توجه به این نکته مهم است؛ درست است که خدا وجـود دارد و خـدا خـالق هوشـیار،     
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ها یک  اي از پدیده آگاه و عاشق همۀ ماست ولی به نظر دنت خود دین نیز به مثابۀ مجموعه
ورزش بـه  کند که نوشتن کتابی مثلاً بـا عنـوان    کس فکر نمی پدیدة کاملاً طبیعی است. هیچ

الحـادي باشـد. هـم ورزش و هـم      اي طبیعـی  سرطان به مثابۀ پدیدهیا  اي طبیعی ۀ پدیدهمثاب
هـایی کـاملاً    هاي حامیان و مدافعان گوناگون) هر دو به مثابـۀ پدیـده   سرطان (به رغم اغراق

موضـوع   هـا ورزش و سـرطان را   هسـتند. محققـان بسـیاري از رشـته      شده شناخته و طبیعی
هاي دینی مختلفی در ایـن بـاره وجـود دارد.     اند و دیدگاه داده هاي علمی خود قرار پژوهش
دهنـد   هـا مـورد مطالعـه قـرار مـی      هایی که آن گیرند که پدیده ها فرض را بر این می همۀ آن
بـراي   داوري و تعصب در مورد باورهاي دینـی نیسـت؛   اند. این مسئله به معناي پیش طبیعی

باشند که عملاً قـوانین طبیعـت را نقـض کننـد،     هاي ورزشی وجود داشته  مثال شاید معجزه 
و با  نداشتن معجزه ها معجزه باشد، در این صورت با فرض وجود شاید درمان برخی سرطان

مهم که علم تجربی بـا مبنـایی پوزیتویسـتی قـادر بـه توضـیح و توجیـه          درنظر گرفتن این
ها مثل شانس  امور و پدیدههایی چون معجزه نیست، بایستی به غیر علمی بودن برخی  پدیده

توجه کنیم چون ممکن است دین هم از این قسم امور باشد که در این مقاله آن را بررسـی  
  کنیم. می

  
  پژوهشی رویکرد علمی در دین 2.2

حساب آورد، نـوعی   که تجلیات و مظاهر زمینی دین را باید بخشی از طبیعت به در مورد این
آید که آیا دیـن خـارج از مرزهـاي علـم قـرار       یش میو این سؤال پ سردرگمی وجود دارد؛

دارد؟ این مسئله به منظور و مراد ما از دین بستگی دارد. اگر منظور ما تجارب دینی، باورها، 
 باشـد، در ایـن   4»هـا  سـاپین   همـو «و تاریخ  ها ها، نهادها، درگیري ساخته اعمال، متون، دست

هاي کـاملاً طبیعـی اسـت. اگـر هـم آن را       صورت، دین کاتالوگی حجیم و مفصل از پدیده
و خلسۀ دینـی بینگاریـد، بـاز بـه حـوزة       شناختی، توهم ناشی از مصرف دارو حالات روان

شـناختی، بـه    هاي شود. اگر تمرین قابلیت شناسان مربوط می شناسان و روان پژوهش عصب
نماز خداونـد.  اي است مثلِ به خاطر سپردنِ  عناصر باشد، پدیده خاطر سپردن جدول زمانی

هاي معلق و کلیساهاي جـامع را درنظـر بگیـریم همـه از      هایی مانند مهندسی، پل اگر نمونه
نبودن آن در تمـام    گو کنند و در معرض همان اشکالات علم و پاسخ قانون جاذبه تبعیت می

  رسیم. ها می زمینه
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 طرفانـه  ندرت بـی  اند به هایی که تاکنون دربارة دین انجام شده دنت معتقد است پژوهش
 .پرده و ازنزدیک مطالعـه کنـیم   ها را بی ایم تا آن هاي دینی نزدیک نشده و ما به پدیده اند بوده

تـا حـدي غیـرممکن اسـت چـون       پژوهـی  بودن در رویکردهاي مختلف دیـن  طرف ولی بی
جاکه دین به طور  و ازآن کنند؛ نفسه نوعی خصومت تلقی می طرفی را فی بسیاري از مردم بی

گـاه تـلاش    گـران تقریبـاً هـیچ    شخص براي بسیاري از مردم اهمیت زیادي دارد، پـژوهش م
کـه   اند جانب احترام را نگه دارنـد یـا ایـن    ها همیشه خواسته طرف باشند. آن کنند که بی نمی

پژوهی بوده است کـه   اند. به این دلیل، یک الگوي نامناسب در کار دین خصومت نشان داده
خواهند دین را مطالعه کنند معمولاً به دنبال منافع خودشان  فرادي که میانجام گرفته است. ا

خواهند از دین مورد علاقۀ  پژوهان یا می جا قابل تصور است: دین و دو حالت در این هستند
بودن دین را اثبـات   خواهند غیرعقلانی بودن یا شکننده خود در برابر منتقدان دفاع کنند یا می

ناپـذیر   شان کنند. ایـن انحـراف اجتنـاب    شود که تعصب را وارد روش کنند و این سبب می
  هاي علمی حاکم است. و در تمام عرصه است

اي که بایستی بدان توجه کرد این است کـه در مطالعـۀ دیـن، قضـیه فراتـر از       ولی نکته
کنید که عدم تأیید یک فرضیه دربارة یک پدیدة دینی یا پدیدة  هاست. اگر شما گمان می این

تنها یک نقص در مبناي یک نظریه نیست بلکه یک فاجعۀ اخلاقـی اسـت در    دینی دیگر نه
کـم، نـاظران چنـین     که دست اید، یا این صورت یا شما تمام ملاحظات را درنظر نگرفته این

  کنند. برداشت می
  

  نید یستیچ به نتد نگاه. 3
چـه حـدومرزهاي    چنـان شود برخی ادیـان،   پژوهان مشخص می طور که از مطالعۀ دین همان

 200تر از  مان را بازتر کنیم، تاریخی به طول چندین هزاره دارند. کلیساي مورمون کم زیستی
گوید: کلیساي عیسـی مسـیحِ    گونه که نام رسمی این کلیسا به ما می سال قدمت دارد. همان

سـال،   1500سال قدمت دارد، اسلام کمتـر از   500قدیسان آخرالزمان. پروتستانتیزم کمتر از 
و یهودیـت امـروز    برابر آن هم نیست؛ سال. عمر یهودیت حتی دو 2000مسیحیت کمتر از 

هـاي   حـال، ایـن یهودیـت    عـین  شده منشعب شـده اسـت. در   شناخته ترین یهودیت  از متقدم
هاي پراکندة شعبات مسیحیت که در دو هزارة گذشته شـکل   مختلف در مقایسه با زیرشاخه

  تري دارند. اند تاریخ کم گرفته
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هاي زمـانی ادیـان بـه لحـاظ      هاي زمانی کوتاه هستند. دوره ها دوره از حیث زیستی، این
بـراي مثـال    هاي فرهنگ انسانی هم نیسـتند.  هاي دیگر شاخصه زمانی قابل مقایسه با دوران

و زبـان، چـه    هـزار سـال   10سال قدمت دارد، کشاورزي بیش از  5000تر از  نگارش، بیش
و این  تر از دو مورد قبل؛ برابر بیش 20یا  10هزار سال و شاید هم  40شاید  داند؟ کسی می

هـاي طبیعـی    جاکه پذیرفته شده اسن که زبان و ازآن انگیز است؛ یک موضوع پژوهشی بحث
اند، در مورد تاریخ تولد زبـان   مادر) پدید آمده -بالضروره از دل نوعی زبان سرنمون (اصلی

تـر از دیـن    آید که آیـا زبـان کهـن    حال این پرسش پیش می رد.هیچ نوع اجماعی وجود ندا
وجود آمدن اموري چون زبان که تاریخ دقیق پیدایش آن بـه دلیـل    یعنی ما سرآغاز به است؟

جا که شواهد و مدارك تاریخی  کنیم. تا آن گذاري می کهن بودنش مشخص نیست، را تاریخ
به لحاظ علمی  تر از دین است. بان بسیار کهندهند ز آمده نشان می دست شناختیِ به یا باستان
شـناختی در مـورد پیـدایش انسـان، گورسـتان         ترین شـاهد باسـتان   شناختی متقدم و زیست

تـوان   هزار سال قدمت دارد. دشوار مـی  25ها در جمهوري چک است که حدود  کروماگنون
از آن وجـود  گفت اما چیزي شبیه دین ممکن است در اوایل پیدایش زبان یـا حتـی پـیش    

  داشته باشد.
  گوید: لاوسن در این زمینه چنین می

ها ماننـد   که چیزي به عنوان دین وجود داشته باشد چگونه بودند؟ آیا آن نیاکان ما پیش از آن
ها به غیر از غذا، شکار و جفت راجع به چه چیزهـایی صـحبت    ها بودند؟ آن گروه شامپانزه

اي که دین بـراي اولـین    شناختی وهوا؟ گپ و اختلاط؟ خاك فرهنگی و روان کردند؟ آب می
  ).Lawson and Maculey, 2002: 90(د پیدا کرده چه بوده است؟ بار در آن رش

مـان دسـت بـه     و بر مبناي الزامات زیستی بنیـادین  توانیم موقتاً برعکس عمل کنیم ما می
گیري بزنیم: هر گام نوآورانه باید هزینۀ خود را بپردازد، البته در شرایط موجـودي کـه    نتیجه

تواند  ها و شرایط دیگر. ولی چه چیزي می آن در محیطدر آن اتفاق افتاده و مستقل از نقش 
تنوع و تشابه مفاهیم دینی سراسر دنیا را توضیح دهد؟ آیا تشابهات، برخاسته از این واقعیت 

انـد کـه بـه مـرور زمـان و بـه        است که تمامی مفاهیم دینی ناشی از مفهوم پیشینی مشترکی
اند، یا این قبیل مفاهیم، فقط به ایـن    ردهموازات گسترش مردم در سراسر جهان اشاعه پیدا ک

شـوند، بـه طـور مسـتقل      اند که براي مردم روشن می دلیل که به قدر کافی روشن و حقیقی
دسـتانه   انگاري خام ها مشتی ساده اند؟ پرواضح است که این توسط هر فرهنگ بازکشف شده

کـه اغلـب مـورد    هایی  هایی هستند جهت پرسش و پاسخ. پرسش کم تلاش است، اما دست
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بـودن پدیـدة دیـن برایشـان جـذابیت       توجهی مردم قرار گرفته است؛ مردمی که رازآلـود  بی
شـان را در ایـن    یابند علاقه و انگیـزه  خاصی دارد وقتی کارکرد دین را به صورت معقول می

  دهند. مورد خاص از دست می
ت که مـا گرچـه هنـوز    جا نکتۀ اصلی دنت در تبیین دین تأکید بر این مسئله اس تا بدین

هـا را کشـف کنـیم.     تـوانیم آن  دانیم اما می پژوهی را نمی هاي مهم در باب دین پاسخ پرسش
هـایی را   کند تا پرسش مان در مورد دین ما را وادار می هاي دانش تلاش براي پرکردن شکاف

ه مـا را  اندازي بنگریم ک ـ ها توجه نداشتیم و موضوع را از چشم تر به آن مطرح کنیم که پیش
کـه بسـیاري از    حال آن ها پاسخ دهیم. تري مطرح کنیم و به آن هاي بیش قادر کند تا پرسش

  .پاسخ باشند هایی بی ها پرسش افراد ممکن است آرزو کنند که این
  

  نید به نسبت نتد یتشناخ روان-جامعه ۀمطالع. 4
کاملی دین است و البته این شناسی ت یکی از ابداعات دنت در زمینۀ روان» باور به باور«تعبیر 

شود اما بایستی به این نکته هم توجـه کـرد کـه در هـیچ      اصطلاح فقط به دین محدود نمی
  جاي دیگر به این گستردگی مورد بحث نبوده است.

وقتی مردم بفهمند کـه دیگـر بـه خـدا بـاور ندارنـد، چـه         آید، حال این سؤال پیش می
رونـد و   هاي مقـدس مـی   ها باز هم به مکان کنند؛ آن ها هیچ کاري نمی کنند؟ برخی از آن می

و درست مثـل   دهند شان ادامه می آرامی به زندگی ها به گویند. آن حتی به عزیزانشان هم نمی
سرنوشت ادیان پس از اي دیگر، مثل دان کیوپیت، نویسندة  کنند. عده قبل اخلاقی زندگی می

مۀ دینی باشد که افـراد بتواننـد مسـتقیماً آن را    کند که باید به دنبال یک اعتقادنا ، فکر میخدا
که باور به خدا چیزي است کـه بایـد حفـظ     ها باور راسخی دارند مبنی بر این تأیید کنند. آن

و  شوند؛ یابند، باز تسلیم نمی شود، لذا وقتی تلقی سنتی از خدا را مشخصاً غیر قابل باور می
  بار دیگر، لزوماً آگاهانه و عامدانه نیست.وجو، یک  و این جست گردند دنبال جانشین می

  
  اخد وجود به باورشناسی دین در  بررسی روان 1.4

شود مردم این امر مسلم را نپذیرند که عمدة اطلاعـات سـنتی    سبب می» باور به خدا«مسئلۀ 
کنند که ما چقدر  اما تعداد معدودي تصدیق می دربارة خدا از حیث باورکردن، یکسان است،

ایم؛ خدایی که یک تکه از استخوان دندة آدم را کند  ) دور شده2:21سفر پیدایش ( از خداي
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  حوا را خلق کرد. و آن را با انگشتش به گوشتی جوش داد و
کنـد   چند توصیه مـی  )A Devil's Chaplain( »شیطان روحانی«ریچارد داوکینز در کتاب 

بیت قضـیه   تواننند این شاه ن مردم میکند چو ها توجه نمی داند که کسی به آن اما از پیش، می
  گوید: را ببینند که می

 موحدان مدرن ممکن است تصدیق کنند که وقتـی نوبـت بـه بعـل و گوسـالۀ زریـن، ثـور       
نام دیگرِ اودین، خداي مردم اروپاي شمالی)، پوسیدون و آپولـو،  ( خداي قوم نورث)، وتان(

هستند. ما نسبت به اکثر خدایانی که بشـریت  ها درواقع، ملحد  رسد، آن میترا و آمون رع می
 ,Dawkinsتر نداریم ( ها باور داشته، ملحد هستیم. برخی از ما یک خدا بیش  تا به حال به آن

2003 a: 150.(  

اي از  هالـه  عمـدتاً در چهـارچوبی مـبهم و    هاي مربوط به وجود خدا به نظر دنت بحث
  نویسد: وي در این زمینه چنین می شود. تعصب انجام می

خواهـد   کند و دنت می کنند که خدا در تاریخ عمل می هاي بزرگ فرض می تمام یکتاپرستی
گویند: بخش اعظمـی   ها کاملاً درست می شناختی، آن کم به لحاظ جامعه نشان دهد که دست

 ,Dennettها، از جانب یک خداي حقیقی انجام گرفته است ( از تاریخ، فتوحات و شکست

2001,261 .(  

رسد راه مشخصی براي گذر  نظر دنت در تحقیق در مورد دین وقتی نوبت به خدا می به
و دلایـل   از مه کژفهمی براي رسیدن به اجماعی دربارة موضوع مورد بحـث وجـود نـدارد؛   

هـا   جالبی وجود دارد که چرا مردم اصرار دارند تعریفی خاصی از خدا داشته باشند. این مـه 
امی در ارتباط یگانه موانع آزاردهنـده بـراي انکـار و ابطـال جـدي      (غبارها)ي نفهمی و ناک

هـا را از   کنند که فقط خودشان باید آن هایی از ادیان را طراحی می ها خود ویژگی آن نیستند؛
  نزدیک بررسی کنند.

  گوید: اش به عنوان دین به مثابۀ پدیدة طبیعی چنین می دنت براي توضیح نظریه
که باور به فرگشت راهی به سـوي نجـات اسـت، خـود یـک دیـن        اینآیا باور من مبنی بر 

شان بـه   نیست؟ خیر؛ تفاوت بسیار است. ما که فرگشت را دوست داریم به کسانی که علاقه
کنـیم. بلکـه    دهد تا در مورد آن عقلایی و درست بیندیشـند، افتخـار نمـی    تکامل اجازه نمی
گونـه مسـائل سـبب     شان با این ي احساسیشان و برخوردها ها که بدفهمی برعکس، ما از آن

کنیم. از نگـاه مـا، هـیچ پناهگـاه امنـی       شده تا خود و دیگران را گمراه کنند سخت انتقاد می
شناخت چیزي وجود ندارد. بله، تواضع و خضوع و شـادي محـض    براي راز یا عدمِ فهم و
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عقـل و اسـتدلال   در برابر عظمت چشم انداز فرگشت وجود دارد اما این به معنـاي تعطیـل   
بیـنم امـا    بنابراین، من گسترش و بسط واژة فرگشت را یک ضـرورت اخلاقـی مـی    نیست؛

  ).Dennett, 2006: 268(دین من نیست. من دین ندارم  فرگشت،

انـد؟ آیـا دیـن     کند که: مخالفان و موافقان دین کدم اکنون، این پرسش به ذهن خطور می
چنین به آن وفادار باشند؟ ویلیام جیمـز در ایـن    ینارزش این را دارد که اغلب مردم جهان ا

و ما از کلام او به عنوان چهارچوب براي بیان حرف دنت بهره  کند؛ مورد ما را راهنمایی می
بریم. ویلیام جیمز خاطر نشان کرده است که ادیان به رغم تمام مدعیاتشان در خصـوص   می

گویـد کـه ایـن     و مـی  شوند ند و متحول میکن ازلیت و ابدیت و اصول تغییرناپذیر، تغییر می
  هاي انسان پاسخ داده است: فرگشت همیشه در مورد ارزش داوري

قدسیت) با فهم متعـارف، اسـتفاده   ( دهم عبارت است از آزمودن تقدس چه من انجام می آن
هـاي   آل که حیات دینی تـا کجـا خـود را از جملـه ایـده      از معیارهاي انسانی براي تعیین این

داند. این چیزي جز حذف ضعیف و بقاي قوي نیست؛ کـه البتـه در مـورد بـاور      ی میانسان
و اگر بدون تعصب به تاریخ بنگریم، بایـد بپـذیریم کـه هـیچ دینـی در       رود؛ کار می دینی به

  ).Dennett, 2006: 269(درازمدت دوام نیاورده است 

  
  ینید يباورها در شناختی نقش و مطالعۀ جامعه 2.4

نامند، وجـود دارد امـا    اي که افراد آن را باور دینی می کنجکاوي زیادي در مورد پدیدههنوز 
  را اعتراف دینی بنامیم. بهتر است آن

حـال مـرا    عـین  و در اي است که مدت زیادي است مرا به خود مشـغول داشـته   این شاخصه
هـایی لـه یـا علیـه      استدلالکند که پروژة هیوم در مورد دین طبیعی (ارزیابی  تر قانع می بیش

 ).Dennett, 2006, 272(تلاشی کاملاً بیهوده است ) وجود خدا

  گوید: ) می1953خود ( هاي فلسفی پژوهشلودویک ویتگنشتاین در 
فرض کنید هر کسی یک جعبه دارد که در داخل آن جعبه چیزي قرار دارد: مـا آن چیـز را    

و هر کـس   داخل جعبۀ دیگري را نگاه کند؛تواند  کس نمی نامیم. هیچ ) میBeetleسوسک (
داند که سوسک چیسـت. در   داخل جعبه) خود میسوسک (کردن به  تواند بگوید با نگاه می
توان تصـور کـرد    تواند چیز متفاوتی در جعبۀ خود داشته باشند. حتی می جا هر کس می این

این افـراد یـک کـاربرد     اما فرض کنید که واژة سوسک در زبان که این چیز دائماً تغییر کند؛
کار رود. چیزي کـه   تواند به چیز نمی صورت، این دیگر به عنوان نام یک داشته باشد؟ در این
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چیز هم نیست: چون حتـی   وجه جایگاهی در زبان ندارد؛ حتی یک هیچ داخل جعبه است به
 5توان این چیز را حـذف کـرد و کنـار گذاشـت     جعبه هم ممکن است خالی باشد. حتی می

)Wittgenstein, 1953, section 293.(  

ویتگنشـتاین نوشـته شـده اسـت امـا       )Beetleمطالب فراوانی در مورد جعبۀ سوسـک ( 
  مشخص نیست که آیا کسی کاربست باور دینی این قضیه را بررسی کرده است یا نه.

) outsiderرسد، هر شخص، یـک بیرونـی (   وقتی نوبت به تفسیر عقاید دینی دیگران می
و فراتـر از   ا؟ چون عقاید دینی مربوط به موضوعاتی است کـه فراتـر از مشـاهده   است. چر

تواند دربارة آن حرف بزند، رفتـار   آزمونِ معنادار هستند، بنابراین، تنها چیزي که هر کس می
شود، ماننـد   دینی و به طور خاص، رفتار اعتراف است. کودکی که در یک فرهنگ بزرگ می

آگاهانی) است که اعترافشان نیازمند تفسـیر اسـت. شـما    ( انیشناس محصورِ کس یک انسان
اید، دسترسی نداریـد. مـن فقـط از     دانید که به اعتقادات دینی که در آن بزرگ شده کاملاً می
خواهم که این نکته را تعمیم دهید تا جایی که بدانید وضعیت دیگـران هـم بهتـر از     شما می

  شما نیست.
  
  باورهاي دینیاي وجودي خدا در ه نقش بنیادین استدلال 3.4

طور که  پردازیم. همان هاي مربوط به اثبات وجود خدا می در این قسمت از مقاله، به استدلال
توانیم با خدایان انسان گونه  هایی مربوط به خدا وجود دارد. ما می دانیم، طیفی از استدلال می

د را بررسی کنیم، از جملۀ ایـن  هاي تاریخی مستن در کتب مقدس ادیان آغاز کنیم و استدلال
که حقیقـت مکتـوب اسـت، خـدا وجـود دارد،       عهدین)( ها: بر طبق کتاب مقدس استدلال

و جهان را چنـد هـزار سـال پـیش در هفـت روز خلـق کـرده اسـت.          همیشه وجود داشته
  کننده است. هایی که به خدا اعتقاد دارند، قانع هاي تاریخی ظاهراً براي آن استدلال

انـد ازجملـه بسـیاري از     هاي منطقی را بسیاري از متفکران مورد توجه قرار داده استدلال
گوینـد کـه ایـن     هـا مـی   انـد. آن  ها را مورد بررسی قرار داده دقت آن ها به فیلسوفانی که سال

بـراي نمونـه اسـتدلال     هاي علمیِ جـدي.  هاي فکري هستند تا طرح ها عمدتاً پازل استدلال
بـه عنـوان    11بار توسط آنسـلم در قـرن    نظر بگیرید، این استدلال اولین در وجودشناختی را

گوید، اگر آن نـادان مفهـوم خـدا را     )، مطرح شد. آنسلم می14:1( مزامیرپاسخی مستقیم به 
ترین موجود قابل درك اسـت، یـا بـه     فهمد، باید بفهمد که خدا (در مقام تعریف) بزرگ می
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اما در میان کمالات،  که چیزي بتواند آن را درك کند؛ تر از آن تر، وجودي بزرگ تعبیر پیچیده
ترین موجود قابل درك باید وجود داشته باشد، چون اگر خدا فاقد وجود باشد در  این بزرگ

تر از خدا هست که بتوان آن را درك کرد؛ یعنی خـدا بـا تمـام     صورت، وجودي بزرگ این
تـر از آن نیسـت کـه     ود است، وجودي بزرگکمالاتش به علاوة وجود! خدایی که فاقد وج

بنابراین، خدا باید وجـود داشـته باشـد. آیـا ایـن اسـتدلال        چیز نتواند آن را درك کند؛ هیچ
 کنید که این نوعی ترفند منطقی است؟ کننده است؟ یا فکر می قانع

بـا   کـه شـما   و از زمان امانوئل کانت اعتقاد عامی وجود داشت مبنی بـر ایـن   18در قرن 
توانیـد ثابـت    غیر از امور انتزاعی) را ثابت کنید. شما مـی ( چیز توانید هیچ نطقِ محض نمیم

اي وجود دارد که در آن خطـوط، سـه    تر از تریلیون وجود دارد و نقطه کنید که عددي بزرگ
 Godel( 6گـودل  جملـه و براي هر ماشین چرخنـده، یـک    کنند زاویۀ هر مثلث را نصف می

sentence( توانید ثابت کنید که چیـزي   می هاي تا حدي تجربی ، اما فقط با روشوجود دارد
شـدة   روز هـاي بـه   کند وجود دارد. کسانی هسـتند کـه بـا روایـت     که در جهان مادي اثر می

امـا بهـایی کـه     ایستند، ها می اند و همچنان در برابر آن استدلال وجودشناختیِ آنسلم مخالف
شکل و کـاملاً عریـان    پردازند، ذهنی بی قی محض میها براي دسترسی به یک برهان منط آن

، بالضروره تر از آن است که چیزي بتواند درکش کند یک وجودي بزرگاست. حتی اگر 
ایـن از آن وجـودي کـه     کنـد.  ها تأکید می هاي آن گونه که استدلال همان وجود داشته باشد،

مطمـئن باشـید کـه از همـان     که  رحمن، عادل یا عاشق است، بسیار دور خواهد بود مگر آن
  اید. گونه تعریف کرده ابتدا آن را این

  
  نید از دنت نییتب به نگایپلنت ينقدها بررسی. 5

ناظر به پژوهش وي در کتاب  فرگشت و دین از نظر پلنتینگا خدمت عمدة دنت به موضوع
نیـز از آن   اي که خود ایده( است. به گفتۀ دنت، ایدة خطرناك داروین ایدة خطرناك داروین

و تمـام طراحـی    اش کند) عملاً تفکري است که جهان ما با تمام زیبایی و شـگفتی  دفاع می
باشکوهش ساخته و پرداختۀ خدا یا هر چیزي شبیه او نیست. در عـوض، بـه گفتـۀ دنـت،     

، یک جهـش ژنتیکـی تصـادفی، یـک فراینـد کورکورانـه،       »انتخاب طبیعی«جهان محصولِ 
الگوریتمی است کـه بـدون کمـک ذهـن، از بطـنِ آشـفتگی، طرحـی         ناآگاهانه، مکانیکی و

  اندازد. درمی
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جا ایدة خطرناك داروین عبارت از این اسـت: سـطح الگـوریتم،     این از نظر پلنتینگا، در
سطحی است که بهترین توجیه را براي سرعت آنتلوپ (نوعی گوزن)، بـال عقـاب، شـکل    

آور جهـان طبیعـت دارد (دنـت در کتـاب،      ارُکید، تنوع انواع و دیگـر رویـدادهاي شـگفت   
 Breaking the Spell: Religion as a Natural( شکستن: طلسم دین به مثابـۀ پدیـده طبیعـی   

Phenomenonهـاي دینـی    وخوي ما، حساسـیت  افزاید که همین وضعیت در مورد خلق ) می
هاي  . تمام شگفتیو علاقه و توانایی ما براي پرداختن به علم صادق است) ما، میل ما به هنر

وجود آمده است. این همه، تنهـا بـه لطـف     جهان بدون کمک خدا یا هر چیزي شبیه خدا به
ها و مابقی موجودات نتیجۀ یک  شعور) اتفاق افتاده است. انسان بی( فرایند طبیعیِ فاقد ذهن

اختـه  پرد و هر چیز دیگـر) طراحـی و سـاخته    یا(ها را خدا  فرایند مکانیکیِ صرف هستند؛ آن
ریزي،  و برنامه نگري، طراحی کلی، سخن آن است که ذهن، هوش، آینده طور نکرده است. به

شـعورِ انتخـابِ    و خود مخلوقِ فراینـد بـی   اند) بعداً پدید آمده( همگی متاخِّرانِ عالم هستند
به گفتۀ دنـت) مـا   ( ؟ چون اگر بپذیریم کهایدة خطرناك دارویناند. حال، چرا کتاب  طبیعی

گانه در مورد خدا، اخلاق، ارزش، معناي زنـدگی و ... را بـازنگري کنـیم،     هاي بچه باید ایده
کننـد کـه    توان گرفت؟ مسیحیان و موحدان دیگر، این تفکر را رد می اي می خوب چه نتیجه

هـا ایـن تفکـر را رد     انـد. آن  ریزي، تاریخ این عـالم  بینی و برنامه عقل)، پیش( ذهن و هوش
معتقدند که خدا، مثلَ اعلاي ذهن، همواره وجود داشته است. لذا ذهن همیشه  کنند چون می

چه هست دخیل بوده است. درواقع بسـیاري   وجود داشته است و در ایجاد و طراحی هر آن
  دانند. شعور را محال می از موحدان ایجاد ذهن از صرف مادة بی

  
  واکاوي استدلال دنت از دیدگاه پلنتینگا 1.5

کند؟ نخسـت   دنت چگونه به نفع این ایده استدلال می باید به این مطلب بپردازیم کهاکنون 
جا ما بـه   این سره از راه فرگشت اتفاق افتاده است و در کند که حیات یک که، او تأکید می آن

اندیشیم. درواقع، اگر در این قضیه تردید کنیـد، دچـار جهلـی     شده می یک هبوط دستکاري
توان گفت که از نظر دانیـل دنـت در    حال منصفانه می عین پرده و در اید: بی نابخشودنی شده

روي  هاي گوناگون جانوري و گیـاهی  که تنوع حیات در گونه عصر حاضر هر کسی در این
زمین محصول فرایند فرگشت است تردید کند نسبت به عصر و زمانـۀ خـود بـا توجـه بـه      

خطرناك است چراکه ممکن اسـت در سـایر   کشفیات فرگشت نادان است و این امر بسیار 
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  امور زندگی شخص هم دخالت کند.
بایستی توجه داشته باشید که شما نباید فرگشت را رد کنید تا مستحقِ جهل نابخشودنی 

این تردید را حفـظ کنیـد. شـاید شـما یـک       چه باید انجام دهید آن است که شوید: تمام آن
ه هر صورت جهان را آفریده اسـت؛ شـما شـواهد    موحد باشید؛ شما اعتقاد دارید که خدا ب

کنید که خـدا ایـن کـار را     کنید اما درنهایت شک می دقت مطالعه می مربوط به فرگشت را به
کنید که خدا برخی اشکال حیات را مسـتقیماً   شما گمان می( به این صورت انجام داده باشد

  ابخشودنی هستید.صورت شما دچار جهل ن آفریده باشد): به گفتۀ دنت، در این
در قسمت نقد  1989در اینجا دنت از داوکینز هم پیشی گرفته است؛ او کسی بود که در 

  کتاب نشریۀ نیو یورك تایمز نوشت که:
کنـد بـه    خطر است که بگوییم: اگر شما شخصی را دیدید کـه ادعـا مـی    این جمله کاملاً بی 

حتی شـرور، امـا مـن تـرجیح     (فرگشت باور ندارد، آن شخص جاهل، احمق یا سفیه است 
  ).Plantinga, 2011: 98(گونه ننگرم)  دهم این می

هاي زندگی جدید محصول فراینـد   البته مدعاي دنت صرفاً این نیست که تمامی شگفتی
کـه مکـانیزم    کند مبنـی بـر ایـن    تري را مطرح می هبوط دستکاري شده است؛ او مدعاي مهم

داروینی است. ایـن مکـانیزم دو بخـش دارد. نخسـت     نهفته در پس این فرایند، مکانیزیمی 
که یک منبع تنوع ژنتیکی وجود دارد: این کاندید معمول، جهش ژنتیکی تصادفی اسـت،   این

عوامـل   هاي کیهانیِ سـرگردان،  الظاهر محصولِ خطا در تکثیر، اشعه هاي ژنتیکی علی جهش
میتـی نـدارد. اغلـب تغییـرات     شیمیایی یا چیزهاي دیگر هستند. البته این مسـئله چنـدان اه  

و برخـی از آن   انجامنـد؛  اند. تنها تعداد معدودي به تغییـرات سـازگار مـی    حاصله خطرناك
موجـود زنـده) کـه    ( بسا نتیجه این باشد که اخلاف ارگـانیزمی  اند. چه تغییرات سازگار ارثی
پرواز کنـد،  شنا کند، یا ( تر بدود ها حاصل شده است بتواند کمی سریع جهش ژنتیکی از آن

یا بخزد)، یا کمی بهتر ببیند، یا میوة خاصی را بهتر هضم کند. بخش دیگر مکـانیزم انتخـاب   
طبیعی است: تحت شرایطی که جمعیت انواع جانـداران رو بـه افـزایش اسـت و همچنـین      

تـري   بیش کمبود منابع هم وجود دارد، در چنین شرایطی پیشینیان موجود زنده که از شانس 
اند که باقی بمانند بیش  اند و همچنین مطابق جهش ژنتیکی مایل بوده برخوردار بودهبراي بقا 

اند؛ و در نهایت، این جهش ژنتیکی بخشی  از انواع دیگرِ موجودات جمعیت تولید مثل کرده
البته بـیش از  ( تواند از نو آغاز شود شود. آنگاه، کل فرایند می از نوعِ ارثیِ انواعِ مورد نظر می
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شمارِ ایـن فراینـد    هاي بی تواند در یک زمان خاص آغاز شود). به دلیل تکرار ایند مییک فر
  آیند. وجود می است که انبوهی از مخلوقات در جهان به

کـه   زدگی) بخشی از ایدة خطرناك داروین است. البته این به گفتۀ دنت، این همه (حیرت
وجود آمده است، با باور مسیحی  بهنشده  ذهن و حیات با تمام تنوعش با این الگوي هدایت

و نیز دیگر باورهاي موحدانه مغایرت دارد. چون، بنابر باور مسیحیان یا دیگر موحدان، خدا 
جهان را طراحی و خلق کرده است؛ او اراده کرده است تا جهان شکل خاصـی بگیـرد، لـذا    

کـه همـۀ    خود سبب شده است تا این شکل خاص را بگیرد. به علاوه، دنت مـدعی اسـت  
کوچـک دسـتگاه    اند؛ آن ذرة غیر شخصیِ بـی شـعورِ رباتیـک    وجود آمده ها از ماده به ذهن

عقـل)  ( اما به اعتقاد موحدان، ذهنی ملکولی، ظاهر ذهن یا پدیدة ذهنی را ایجاد کرده است،
وجود نیامده است. این ذهنی است که از اول وجـود داشـته اسـت؛     از ماده به وجود دارد که

و همیشه علم و اراده داشته است. خدا از مـاده یـا    همیشه وجود داشته سرنمونِ ذهن، خدا،
  چیز نیست. وجود نیامده است و وجودش متکی یا مبتنی به هیچ هرچیز دیگري به

دهنـد کـه تمـام     بنابراین از نظر پلنتینگا، نه دنت و نه نظریۀ فرگشتی جدید نشـان نمـی  
فـرض کنیـد کـه     هـدف هسـتند.   صول انتخاب طبیعیِ بیهاي عالم از جمله ذهن، مح پدیده

اساساً این قضیه به لحاظ منطقی ممکن باشد اما آیا به لحاظ زیستی نیز امکان دارد؟ احتمال 
توان گفت که حـالتی از امـور اگـر منطبـق بـا       زیستی مفهومی پیچیده و دشوار است. آیا می
یا قوانین زیستی خاصـی وجـود دارد؟   اند؟ اما آ قوانین زیستی باشند به لحاظ زیستی ممکن

کنار داوکینز) احتمال  اي افزون بر قوانین فیزیک یا شیمی؟ یا آیا باید (در یعنی قوانین زیستی
تر از احتمال اخترشناسانه بدانیم؟ بنابراین، به لحـاظ زیسـتی ایـن     زیستی را صرفاً چیزي کم

باشد البته اگر آن عوالمِ ممکنی  شعور محض احتمال وجود دارد که ذهن برخاسته از مادة بی
چندان قابل فهم را اشـغال   اي از فضاهاي منطقیِ نه آید مجموعه وجود می ها به که ذهن در آن

آیـد،   وجـود مـی   شـعور محـض بـه    ها از یک مادة بی کنند؟ یا اگر آن عوالمی که ذهن در آن
  فضاي کافی را به خود اختصاص دهد؟

و اگـر هـم    یستی را به هر صورت کـه درنظـر بگیریـد   توان گفت احتمال ز بنابراین می
وجـود آمـده اسـت، تفـاوتی      بـه  »انتخاب طبیعی«فرض کنید که تمام حیات زمینی از طریق 

وجـود آمـده    هدف به کند. نتیجۀ این قضیه این نیست که حیات از راه انتخاب طبیعی بی نمی
ال دارد که حیـات بـه ایـن    دهد که به لحاظ زیستی احتم است و حتی این نتیجه را هم نمی

پـذیر اسـت: چـه حیـات از راه      وجود آمده است. چون هر دو حالت کاملاً امکان صورت به
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و بـاز کـاملاً امکـان دارد کـه      وجود آمده باشد و چه نیامده باشد؛ هدف به انتخاب طبیعی بی
ن ایـن  فرایند انتخاب طبیعی را خداوند هدایت کند و جهت دهد؛ و نیز امکان دارد که بـدو 

نظر بگیرید: کاملاً محتمل  را در اي وجود نیامده باشد. آزمایشگاه زندگی هدایت، جهان ما به
و هر تغییري که صورت  وجود آمده باشد گونه که الان هست، به است که حیات دقیقاً همان

واسطۀ انتخاب طبیعی باشد و خدا کل فرایند را هدایت و نظارت کنـد و بـدون    گیرد، به می
اصـلاً نشـان   » انتخـاب طبیعـی  «وجود آید. حقیقـت نظریـۀ    هدایت او حیات اصلاً نتواند به

وجود آمده است؛ یا  نشده) به (هدایت هدف دهد که تمام حیات از راه انتخاب طبیعی بی نمی
دهد که به لحاظ زیستی این امکان وجـود دارد کـه حیـات بـه ایـن طریـق        حتی نشان نمی

گام با دنت بگوییم که نظریۀ انتخـاب طبیعـی    این اشتباه است که هم وجود آمده باشد. لذا به
تواند محصول یک فرایند کورکورانـه،   هاي عالم می دهد که چگونه هریک از پدیده نشان می
و بـه غایـت مکـانیکیِ بازتولیـد متفـاوت در طـیِ        نگـري  شناسانه، ناتوان در آینده غیرغایت

  هاي طولانی باشد. دوران
  
  هاي دنت از دیدگاه پلنتینگا استدلال نقد 2.5

تنها امکان دارد بلکه درست هم هست: از  نه» ایدة خطرناك داروین«مدعاي دنت این بود که 
مدعا این بود که کل جهان موجود، محصول انتخاب طبیعی بـی شـعور اسـت.     نظر پلنتینگا

بیش از حرف داوکینز  جا مطرح کرده است، چیزي چه دنت تا این دلیل این باور چیست؟ آن
که ایـن امکـان    برانگیز در مورد احتمال منطقی مثلاً این نیست: نظر به برخی فرضیات مناقشه

دانـیم کـه ایـدة خطرنـاك      وجود بیاید، ما نمی وجود دارد که ذهن در یک عالم فاقد ذهن به
ی بعیـد  شـناخت  داروین به لحاظ اخترشناختی نامحتمل است. این استدلال که به لحاظ اختـر 

 وجود آمده باشد. زمـانی  هدف به است که حیات با تمام تنوعش از طریق انتخاب طبیعی بی
  کند. را مطرح می تر از زمانی است که دنت آن کند بسی ضعیف که داوکینز آن را مطرح می

این هم از اولین وجه استدلال دنت، اما وجه دومی هم وجود دارد. اگـر شخصـی مثـل    
در این صورت، صرف نظـر از چنـد احتمـال بعیـد، انتخـاب طبیعـی،        خدا وجود نداشت،

نشده) بود. وجه دوم استدلال دنت به نفع این نتیجه است که شخصی بـه    هدف (هدایت بی
که او وجـود دارد نـامعقول اسـت؛ کسـی کـه       حال، تصور این هر  نام خدا وجود ندارد، یا به

ذیرد. او چگونه در این باره اسـتدلال کنـد؟ او   تواند یکتاپرستی را بپ کند نمی درست فکر می
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گانه، غیرعقلانی یا منسـوخ   گونه بچه کند که اعتقاد به یک خداي انسان چندین بار تکرار می
نامد دقیقاً آن چیزي است که مسیحیان  گونه می چه که او یک خداي انسان علاوه، آن است. به

آگـاهی)  ( از وجود که توانـایی علـم   اي بدان باور دارند؛ خدایی که یک شخص است، گونه
هـایش عمـل کنـد     توانـد بـر اسـاس دانسـته     دارد، کسی که هدف و سـرانجامی دارد و مـی  

و اما باور موحدانه مشکلش چیسـت؟ چـرا دنـت فکـر      اي که اهدافش تحقق یابند؛ گونه به
ایـن  جا که مشخص است، حـرف او   گانه و غیرعقلانی است؟ تا آن کند که این باور، بچه می

استدلال وجودشناسانه، ( هاي موحدانۀ سنتی کند که استدلال که او ادعا می نخست آن«است: 
گـذار و موفـق    یک تأثیر) هیچdesignشناسانه، استدلال برگرفته از طرح ( هاي هستی استدلال

گیرد که باور عقلانی به خـدا مسـتلزم شـواهد علمـی گسـترده       اند. سپس او فرض می نبوده
دارد که هیچ منبع عقلانی دیگري براي باور به خدا یا براي باورهاي دینـی   ر میاست و اظها

  کلی، وجود ندارد. طور به
هاي موحدانه یعنـی اسـتدلال طـرح را مطـرح      از نظر پلنتینگا دنت تنها یکی از استدلال

نیـز  برن (نمایندة برجستۀ این استدلال در دوران معاصر) را  کند و حتی اثر ریچارد سوئین می
  سال قرائتی مبسوط و تأثیرگذار از این استدلال ارائه کرد. گیرد که به مدت سی نادیده می

کنند؟ اگر چنین است، چرا؟  ها) فرقی می ولی اگر به خدا باور داشته باشیم چیزها (پدیده
شود؟ این موضوع (این پرسش که آیـا بـاور عقلانـی     فرق) می( چه چیزي سبب این تفاوت

هـاي محـوري در    ها از جملـۀ پرسـش   م استدلال یا شاهد علمی است) مدتبه خدا مستلز
  فلسفۀ دین بوده است.

شـان بـر ایـن باورنـد کـه ارائـۀ        دانان فلسفی که برخی کند که الهی دنت ظاهراً گمان می
خواهند که داوري عقلانـی   شواهد علمی براي باور دینی عقلانی ضرورتی ندارد، درواقع می

  د.را به سخره بگیرن
کنـد: اگـر شـما بخواهیـد در      دنت مدعایی هم در مقولۀ ایمان مطرح می از نظر پلنتینگا،

العـاده کـه    مورد ایمان تعقل کنید و دفاعی عقلانی از ایمان به مثابۀ یک مقولۀ اعتقادي فـوق 
اي معقول براي مد نظر قرار دادنِ ایمـان بـه    ارزش توجه ویژه دارد، ارائه دهید، بایستی زمینه

لداري دهند  دیگر را د و نه صرفاً راهی که مردم با آن خود و یک ابۀ راه رسیدن به حقیقتمث
و آرام کنند داشته باشید اما نباید توقع داشته باشیم که با دفاع از ایمان به مثابۀ راهی به سوي 

که به هر دلیلی بخواهیم به سراغ همان کـاري برویـد    حقیقت همراه شویم آن هم درصورتی
  ظاهراً تلاش براي توجیه است.که 
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چـه از   آیا نتیجۀ این مطلب این نخواهد بود که در اعتماد به ایـن منـابع، در پـذیرش آن   
آید، چیزي غیرعقلانی وجود دارد؟ البته که پاسخ منفـی اسـت. پـس چـرا تأکیـد       ها برمی آن
فراینـدهاي   کنیم که پذیرش باور دینی در نبـود اسـتدلالی بـه سـود قابـل اعتمـاد بـودنِ        می

باورزایی امري نامعقول است؟ شاید این کار غیرعقلانی باشد اما مسلماً بـه دلیـل نیـاز دارد.    
گونه است. چرا به منـابع بـاور دینـی بـه نحـوي متفـاوت        توان صرفاً فرض کرد که این نمی
بـع  خودسرانگی در این باره وجود دارد که تأکید کنیم که هر من جز پردازیم؟ آیا چیزي به می

توجیـه کنـد). شـاید مـا     ( حقیقت باید خود را در شهود عقلی، ادراك و حافظه موجه سازد
هـا   و صـرفاً از طریـق یکـی از آن    چندین منبع گوناگون معرفت در مورد جهان داشته باشیم

  نتوانیم اثبات کنیم که آن دیگري قابل اعتماد است.
ــت     ــک طبیع ــود ی ــمیت، خ ــوانتین اس ــال ک ــراي مث ــت.   ب ــت اس ــورد گراس او در م

زداییِ فلسفه در طی ربع قرن گذشته تحقیـق کـرده اسـت. اسـمیت شـکوهِ       سکولاریزاسیون
دانند و توجـه   چیز در مورد فلسفۀ دین جدید نمی گرا هیچ کند که اغلب فیلسوفان طبیعت می

گرا عموماً از افـزایش   گوید: اما بخش اعظمی از فیلسوفان طبیعت چندانی بدان ندارند. او می
دهنـد   خبرند، به کار خود در حوزة سکولاریزاسیون ادامه می زدایی فلسفه بی ولاریزاسونسک

هـا را تشـکیل    سـومِ حـوزة پژوهشـی آن    یـک  چهارم یـا  گویی که یکتاپرستی که تقریباً یک
  اصلاً وجود نداشته است. دنت هم تا حدي با این الگو همراه است. دهد، می

  
  . تحلیل انتقادي نگارنده6

جا  شده است. من در اینوارد  ها ازجمله دانیل دنت نئوداروینیسم نقدهاي زیادي بر نظریات
  .کنم اشاره می که به موضوع مقاله ارتباط دارد، به چند نکته

گرایی از ناسازگاري بین نظریـۀ   گرایی مبتنی بر طبیعت گیري از ماده دانیل دنت با بهره. 1
این در حالی است اگر قـدري مداقـه علمـی داشـته      .فرگشت و خداباوري دفاع کرده است

گـراث، ویلیـام    باشیم متوجه خواهیم شد که فیلسوفانی چون آلـوین پلنتینگـا، آلیسـتر مـک    
دمبسکی، پیتر وان و مایکل روس در سازواري میان نظریۀ فرگشت و خـداباوري دفاعیـاتی   

عنـوان یـک     ) بـه McGrath Alisterگـراث (  اند. لازم به ذکر است که آلیستر مـک  انجام داده
شناس با دنت مناقشـه داشـته اسـت کـه ایـن مناقشـه هـم بسـیار          دان زیست فیلسوف الهی

  هاي بعدي این مناقشه بررسی خواهد شد. برانگیز است. در پژوهش تأمل
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پلنتینگا از ایـن نظریـه دفـاع     هاي نظریۀ فرگشت و انتخاب طبیعی با توجه به ویژگی. 2
وي در » نظریۀ فرگشت خـدابنیاد «و » گرایی خلقت«گونه اختلافی با  هیچکند که فرگشت  می

) بـا بررسـی   Dembski Williamبـراي مثـال ویلیـام دمبسـکی (     نـدارد. » علم و دین«حوزة 
نظـام عـالم را    ،»طراح هوشمند«هایی که در طبیعت وجود دارد با استفاده از برهان  پیچیدگی

زیکی یکی از ادلۀ وجود اثبات وجود خدا و طـراح  فی-شناسی هاي زیست به همراه پیچیدگی
 Peter(علاوه بر دمبسکی متفکـران دیگـري چـون پیتـر وان      داند. هوشمند در این عالم می

Vanو مایکل روس ( )Michael Ruse     نظریۀ طراح هوشمندي عالم را بـا توجـه بـه نظریـۀ (
رگشـت بـا نظـام عـالم     اند و به نتیجۀ پلنتینگا کـه همـان سـازگاري ف    فرگشت بررسی کرده

  اند. محور باشد رسیده خلقت
نظـر نگارنـده نقطـۀ کـور نظریـۀ فرگشـت داروینـی ایـن اسـت کـه دارویـن و             به. 3

ارائـه  » فراینـد انتخـاب طبیعـی   «هاي چون دانیل دنت هـیچ تبیـین روشـنی از     نئوداروینیسم
کنـد کـه    ف مـی به ایـن امـر اعتـرا    ایدة خطرناك داروینوضوح در کتاب  دنت به کنند. نمی

کـه انتخـاب طبیعـی چگونـه بـر       ها هیچ اطلاع یا شاهد علمی مبتنی بـر ایـن   نئوداروینیست
که انتخاب  توان گفت این یعنی می کنند؛ ارائه نمی کارش آغاز شده است،» کرة زمین زیست«

گونـه   هـا هـیچ   غایتی است نئوداروینیسـت  بی بودن، هایی چون تدریجی طبیعی داراي ویژگی
سـاز   و این مسئله براي نظریۀ فرگشت دنت بسیار مشـکل  کنند در این زمینه ارائه نمیتبیینی 
  است.
تــوان گفــت نظریــۀ فرگشــت دارویــن یــا  بنــابراین بــا توجــه بــه مقدمــۀ قبــل مــی. 4

هستند توان توضیح همۀ مسائل » انتخاب طبیعی«هاي چون دنت که مبتنی بر  نئوداروینیست
تلاش  ژن خودخواهن نکته اشاره کرد که ریچارد داوکینز در کتاب را ندارد البته بایستی به ای

داوکینـز آغـاز    ژن خودخـواه کتـاب   کردن فرایند انتخـاب طبیعـی دارد.   براي تبیین و روشن
) با داوکینـز بـود کـه گولـد معتقـد بـود       Stephen Jay Gould(مناقشۀ میان استفان جی گولد 

بر اساس نظریۀ فرگشت و  ژن خودخواهداوکینز در این کتاب اشتباهات فاحشی را در تبیین 
عنوان حامی فلسـفی داوکینـز در    دنت هم در این مناقشه به انتخاب طبیعی انجام داده است.

  پردازد. این نظریه به بحث و مجادله علیه گولد می
و » هـا  واره سـنگ «یۀ فرگشـت دارویـن بـا درنظرداشـتن مشـکلاتی چـون       تبیین نظر. 5

 Niles( و نیلـز الـدرج   مد نظر دانشـمندانی چـون اسـتفان جـی گولـد     » تطورات سرمنشاء«

Eldredge  بوده است. در توضیح این مسئله بایستی بگویم نظریۀ فرگشت داروین در ابتـدا (
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ن واقف بود یکی از ایـن مشـکلات و شـاید    رو بود که خود او هم بدا نیز با مشکلاتی روبه
شناسان با انجام آزمایشات  شناسان و دیرینه بود فسیل» ها سنگواره«ترین اشکالش مشکل  مهم

انـد. بلکـه ایـن     وجود نیامـده  مرور به ها به ها به این نتیجه رسیدند که سنگواره روي سنگواره
کتـه خـالی از لطـف نیسـت کـه دو      ذکر ایـن ن  اند. صورت ناگهانی کامل شده ها به سنگواره

که به این مشکل نظریـۀ   1970شناس فرگشتی مذکور گولد و الدرج در سال  دانشمند فسیل
اي عجیـب را بـا ایـن مضـمون مطـرح       فرگشت واقف بودند و براي حل این مشکل نظریه

. در توضیح ایـن نظریـه بایـد    )بزرگهاي  جهش بافرگشت » (اي نقطه تعادلنظریۀ «کردند: 
  مدت شکل نگرفته اسـت بلکـه فرگشـت بـه     اي و طولانی که فرگشت با تغییرات ذره گفت

کاملاً پیداست کـه ایـن    ها کامل شده است. صورت ناگهانی و بزرگ چون پیدایش سنگواره
مشکل  شناسان بود. ها و دیرینه بست نئوداروینیسم از دست سنگواره نظریه براي رهانیدن بن

 ـ لـد . یجهاي مختلف علمی) چون  ستم (با شاخههاي قرن بی دیگر داروینیسم  سـتبینس  اردی
)G. Led yard Stebbins(   تئودوسـیس دوبزانسـکی ،)Theodosius Dobzhansky،(  ارنسـت 

 George( مپسـون یس لـرد یگ جـورج ، )Julian Huxleyی (هاکسل انیجول، )Ernst Mayr( مایر

Gaylord Simpson( ، .ال گلـن ) جپسـن.Glenn L. Jepsen ،(  رونالـد فیشـر )Ronald Fisher( ،
سرمنشاء تطورات کـه  «ها با پرسش  این در مسئلۀ ژنتیک بود. )Sewall Wight( سیویل رایت

اند ... کار خـود را آغـاز کردنـد کـه دارویـن از عهـدة        سبب فرگشت موجودات زنده شده
) Lamarckگویی به این مسئله برنیامده بود و سعی کرده است که بـا فرضـیۀ لامـارك (    پاسخ

نظریـۀ فرگشـت   «پاسخ این پرسش را بدهد ولی دانشمندان مذکور نظریۀ جدیدي بـه نـام   
کردن این نظریه بـه نـام نئوداروینیسـم شـهرت      را مطرح کردند و این افراد با مطرح» ترکیبی
هـا بـا    نئوداروینیسـت  ،»انتخاب طبیعی«بنابراین هم نظریۀ فرگشت داروین با اتکا به  یافتند؛
 تعـادل نظریـۀ  «شناسـان فرگشـتی بـا اتکـا بـر       و هم فسیل» نظریۀ فرگشت ترکیبی« اتکا بر

دنـت   رو بوده و هسـت.  اي روبه با مشکلات عدیده )بزرگهاي  جهش بافرگشت (» اي نقطه
دیـن بـودن    که مشکلات نظریۀ فرگشـت، بـی   و این بهتر از هر کسی به این امر واقف است

  کنند. رو می مشکلات جدي روبه دنت با اتکا بر نظریۀ فرگشت را با
شناسـی و علاقـۀ    زیسـت -دنت خداناباور است ولی به لحـاظ اطـلاع از سـیر تـاریخی    

هایی مثل اسلام، بودیسم، هندویسم را براي کودکان در مدارس  ها به دین آموزش دین انسان
بودن این رشتۀ علمی بـه   مسئله اهمیت نظریۀ فرگشت و خصوصاً فنی دومین 7داند. مفید می

کند بود.  شناسی برقرار می شناختی و ارتباطی که دنت بین مسئلۀ دین و زیست لحاظ زیست
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آمـده)   دسـت  سـواي از نتـایج بـه   ( پژوهـی  اصطلاح، دست به یک دین فلسفۀ دینی دنت، به
توانـد پاسـخ    بسیار درخور تأمل است و می زند که شناختی می فرگشتی با رویکردي زیست

  آمده در سطح دانشگاهی را بدهد. وجود بسیاري از شبهات به
هـاي خـود از    پژوهی طبیعی خود در برخی تبیین به نظر نگارنده دنت در طی انجام دین

دنـت در آن جـایی از    شـود.  درنتیجه توهین به ادیـان آسـمانی مـی    دین دچار کج فهمی و
  ...».خداشناسی امري است غیرعقلانی «گوید:  شود که می ر توهین آشکار میمطالعات دچا

  
  يریگ جهینت. 7

 گـر ید يزی ـچ از تـر بگـوییم   راحـت ) یا By-Productی فرگشت (فرع محصول را نیددنت 
 بـاور  او نظـر  بـه  .داند می هاي دینی) مثل گفتار و آموزش والدین به کودکان در زمینۀ سنت(
 ،دنـت  نظـر  بـه  در توضیح آن باید بگـوییم  .ستین فرگشت میمستق محصول خدا و نید به

اصـل   و نیوالـد  سخنان به کودکان طمینانا صلاح تواند می نید و خدا به اعتقاد پیدا کردن
 ـ. باشد يزودباور  ـمفتوانـد   مـی  يزودبـارو  نالبته ای بـدیهیات   کودکـان  رای ـزهـم باشـد    دی
 گونـاگون  عوامـل  از اي مجموعـه  احتمـالاً  البتـه  آموزنـد؛  می خود نیوالد ازکردن را  زندگی

 ـد داشتن به شیگرا شیدایپ در دیگري هم چگـونگی   مـورد  در اًخصوص ـ. وجـود دارد  نی
در  نیـز  تأثیر پلنتینگـا اي که باید متذکر شویم این است که  نکته انیاد گسترش و گیري شکل
 طور کـه مشـاهده کردیـد    همان وي چراکه ؛ناپذیر است انکار بسیار مهم و علم و دین ۀرابط

آن را نفـی کنـد بخشـی از آن را     که آنپردازد و بدون  داروین میفرگشت  ۀخوبی به نظری به
خلفـت را   )by chance( بـودن  سازگار با باور مسـیحی و بخشـی دیگـر از جملـه تصـادفی     

 ـ    ۀترتیب به ریش ـ و بدین کند میناسازگار با این باور اعلام   ـایـن فکـر الحـادي یعن  ۀی نظری
داران این فلسـفه الحـادي    از طلایه» نتد«و کسانی چون  کند میفلسفی حمله  گرایی طبیعت

آیـا  ) و The Nature of Necessity(سرشـت ضـرورت   زند و با نوشتن دو کتـاب   را کنار می
هـاي ممکـن    جهان ۀکه بر مبناي نظری) ?Does God Have a Nature( خدا یک طبیعت دارد؟

علاوه بر احیـاي آکادمیـک فلسـفۀ     اند نوشته شده» کریپکی«بردن از آثار  ا بهرهنیتس و ب لایب
 ۀمباحث کلام فلسفی بـه عرص ـ  دوبارة باعث بازگشتدین در نیمۀ دوم قرن بیستم همچنین 

از نظر پلنتینگا دنت فلسفۀ تحلیلی دین معاصـر را مطالعـه نکـرده اسـت و      .علم و دین شد
 نگـا یپلنت نظـر  ازشـناختی زده اسـت.    ی بر اساس مبانی داروینی و زیستپژوه نیددست به 
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ینید باور نیا و شد خواهد غالب يروز نیدارو دة خطرناكیا که کند یم گمان ظاهراً نتد 
ی حیمس ـچـرا  نظر پلنتینگا همین ادعاي دنت را قبلاً راسـل در کتـاب    . ازفناست به محکوم
نهایتاً پلنتینگـا معتقـد اسـت کـه ایـدة دارویـن        ؛ واست کار برده به شکل فیزیکی به نیستم؟

 همه از( زیچ همه و باشد خورنده دیاس عیما مانند کهخلاف نظر دنت ایدة خطرناکی نیست 
بلکه این نظریه با نظم و نظریۀ آفـرینش کـاملاً    ببرد نیب از و بسوزاند را) خدا و نید تر مهم

که جهان آفرینش بر اساس تصـادف و   کند یمنیست که دنت فکر  گونه نیا ؛ وسازگار است
بـرن   آمده باشد بلکه یـک طـراح هوشـمند را مطـابق نظـر سـویین       وجود بهانتخاب طبیعی 

)Swinburne    بنـابراین از نظـر   ؛ ) براي آفرینش جهان با مبانی فرگشـتی بایـد درنظـر گرفـت
 ـ ماده از خدا. است داشته اراده و علم شهیهم و داشته وجود شهیهم خدا، پلنتینگا  زی ـهرچ ای

با توجه  هرحال به .ستین زیچ چیه به یمبتن ای یمتک وجودش و است امدهینوجود  به يگرید
شده، درواقع  شناسی اصلاح پیشتاز معرفت پرداز نظریهگفت که  توان میشده،  به مطالب عنوان
  کند. مینقد را ها  آن و کرده ارائهگرایی و نئوداروینیسمی چون دنت  طبیعتمانیفستی علیه 

 

  نوشت پی
 

در حـوزه   (پوزیتیویسـتی)  اعتقاد به اصل تجربه محـوري  طبیعی، دین هیوم مراد از نظر دیوید . از1
  .شود تأیید استدلال و سپس با عینی اثبات شاهد امر قدسی توسط که ابتدا دین است

 از کـه  نبود نیا مستلزم دارد، وجود خدا که میدانست یم نانیاطم با اگر گوید: در این زمینه می دنت. 2
 جهـش  دی ـخواه یم ـ کـه  نیا از دیدگاه دنت،. میباش داشته جهش او به باور يسو به مانیا قیطر

 ـمـا تما در  چـرا  د؟یباش ـ داشـته  جهش دیخواه یم چرا ست؟ین توجه جالب د،یباش داشته  بـه  لی
 مینـدار  ازین آن به هم دیشا. میدار لازم يزیچ يبرا را باور نیا ما دیشا دارد؟ وجود خدا پرستش

 .است مانده یباق ما در قبل از که است يزیچ و
 یقیموس ـ آثار. نامند یم) Tonic( کیتون ای) keynote( نوت را کی تهیتونال ي موسیقیمرکز يصدا . 3

 بـا  اسـت  مرسـوم  که چنان رند،یگ یم انیپا گام اول ۀدرج با عام  طور  هب که آشنا يها يملود مانند
 ـ ۀتیتونال ب،یترت نیا به. ابندی یم خاتمه کیتون يستایا آکورد  و گـام  صـدا،  حضـور  بـه  قطعـه  کی
 يصـدا  بـا  ارتباط در گرید يصداها تمام ،یقیموس اثر کی در. دارد اشاره آن در يمرکز يآکورد
  .شوند یم درك و دهیشن يمرکز
 ـپا گـام  اول ۀدرج با عام  طور  هب که آشنا يها يملود مانند یقیموس آثار  کـه  چنـان  رنـد، یگ یم ـ انی

 حضـور  بـه  قطعـه  کی ۀتیتونال ب،یترت نیا به. ابندی یم خاتمه کیتون يستایا آکورد با است مرسوم



 تبیین نظریۀ دین طبیعی با تأکید بر رویکرد ...    144

  

 

 ـ در. دارد اشاره آن در يمرکز يآکورد و گام صدا،  در گـر ید يصـداها  تمـام  ،یقیموس ـ اثـر  کی
  .شوند یم درك و دهیشن يمرکز يصدا با ارتباط

 پستاندار ةرد از يا گونه ،)Homo sapiens( »نیساپ هومو« یعلم نام با خردمند انسان ای دانا انسان . 4
 »هومو« نیلات ةواژ دو از مرکب است يا واژه »نیساپ هومو. «است »سانان  انسان«  خانواده  از و دوپا

 هومـو  دانشـمندان،  نظـر   بـه . »ورز  شهیاند« ای »خردمند« ای »هوشمند« »نیساپ« و »انسان« يمعنا  به
. اسـت ) رشـد ( تکامـل  یطـولان  نـد یفرا کی ۀجینت ،يامروز انسان مانند ،)هوشمند انسان( نیساپ

 ـ شـدند  داریپد يمرکز يقایآفر در شیپ سال هزار 180 حدودها   نیساپ هومو  هـزار  100 تـا  یول
 اکنـون  کـه  ينـد یفرآ در کـه  بـود  قبـل  سـال  هـزار  80 حدود در تنها و ماندند جا همان بعد سال

 پـر  را نیزم ـ کـره  تمام و ندکرد مهاجرت گرید نقاط به شود یم دهینام بزرگ انبساط با مهاجرت
  ).1391 پور، یمیکر( کردند

  ویتگنشتاین و کارکردگرایی زبان دینی.» بازیهاي زبانی«به نظریۀ  اشاره. 5
کورت ، توسط )Gödel's incompleteness theorems( قضایاي ناتمامیت گودل، منطق ریاضیدر  . 6

 بـالایی از اهمیـت   ریاضـی  ۀفلسفو  منطق ریاضیدر  قضایاثابت شدند. این  1931در سال  گودل
بـراي یـافتن    )Hilbert's program( هیلبـرت  ۀبرنام ـبرخوردارند و دلیل اصـلی ایـن اهمیـت، رد    

  .است ریاضیاتبراي کل  اصول موضوعاز  سازگارو  کاملاي  مجموعه
  آخر کتاب شکستن طلسم دنت ناظر بر این قضیه است. بخش. 7
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