
 

  انجمن علمی فلسفه دین ایران ،فلسفۀ دینجستارهاي 
  25 - 1، صص 1395 بهار و تابستان ،اول، شمارة پنجمسال 

  بررسی تحلیلی نسبت زبان و امر متعالی در مسئلۀ تنوع دینی

  *مهدي اخوان

  چکیده
خـاص،   طـور   بـه ی، و در فلسـفۀ زبـان،   طورکل بهنسبت زبان و امر واقع در فلسفه، 

کشد. هر رویکرد فلسـفی بـه پدیـدة     مباحث معناشناسی و نظریۀ دلالت را پیش می
هـاي   شناسانه نظر داشـته باشـد. نظریـه    تنوع و کثرت ادیان باید به این مباحث زبان

دلالت و معنایی که در باب امر متعـالی در خصـوصِ مسـئلۀ تنـوع دینـی برگرفتـه       
امیت و سازگاري آن نظریه را مخدوش نسازد. ي باشند که تما گونه بهشوند، باید  می

گفـتن از امـر متعـالی در پدیـدة      هاي ادیان و زبان متفاوت در سخن  تعارض گزاره
هاي گونـاگون سـعی در    ترین مسائل فلسفی است که دیدگاه تنوع دینی یکی از مهم
بتوانند هـم از وجـود اصـل امـر متعـالی و هـم        که ينحو بهتبیین معقول آن دارند، 

حدت آن و هم امکان گفتارهاي متفاوت و بلکه متعارض از آن واقعیت دفاع کند. و
هـاي زبـانی در بـاب امـر متعـالی در       فـرض  کوشیم با تحلیل پـیش  در این مقاله می

اي هیـک و اسـتعاري    اي دو روایـت اسـطوره   موضوع تنوع دینی، به بررسی مقایسه
  گرایان معاصر بپردازیم. برن از کثرت

بـردار دینـی،    زبان دین، کثرت ادیان، تعارض مدعیات صدق و کـذب  :ها دواژهیکل
  .هیک، برن

  
  مقدمه. 1

اي زبـانی   گرایی دینی تمامی مفروضات زیر را بپذیرد، براي تدارك نظریه اگر قائل به کثرت
  تلاش بسیاري را باید انجام دهد:

 )factualناظر به واقع (. زبان دینی معنادار است (که لااقل بخشی از زبان دینیِ معنادار، 1

                                                                                                     

   )makhavan77@gmail.comعلامه طباطبائی ( عضو هیأت علمی گروه فلسفۀ دانشگاه *
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  ) است)؛cognitiveبخش ( و معرفت
توان تمام گفتـار دینـی را    نمُا، بخش مهمی از گفتار دینی است و نمی هاي واقع . گزاره2

  تحلیل کارکردي کرد؛  
  . ادیان گوناگون در برخی سطوح سخنان متفاوت و بلکه متعارضی دارند؛3
هـاي   امر متعالی است نه واقعیـت  یکیان ناظر به . گفتار راجع به امر متعالی در همۀ اد4

  غایی گوناگون؛
تـوان سـخنان ایجـابی و     ی یا سلبی و اضـافی مـی  قیرحقیغ. علاوه بر گفتار و توصیف 5

  حقیقی راجع به امر متعالی بیان کرد. 
گراي دینـی سـبب دفـاع از     ) کثرتontological commitmentشناختی ( اولاً، تعهد هستی

هاي منطقی زبان دینی را فاقد معنايِ  گرا نه مانند پوزیتیویست شود. کثرت می 4و  2و  1بند 
هـايِ نـاظر    گرایان گزاره گرایان دینی و نسبی داند و نه مانند ناواقع بخش می حقیقی و معرفت

چـون   کنـد و هـم   هاي انشایی و غیر قابل صدق و کذب تحویل مـی  به واقع دین را به گزاره
دهد. و همچنـین بـدون    ز گفتار دینی تنها تحلیل کارکردي به دست نمیها از این بخش ا آن

 یـک پذیرش تعدد و تکثر امر متعالی در تلاش براي تبیین ارتباط معنایی گفتارهاي دینی با 
  امر متعالی است؛ 

گرا با اصالت دادن به کثرت و تنوع، خواستار تحویل کثرت اوصاف دینی در  ثانیاً، کثرت
هـا و گفتارهـا و تمـامی     امـري واحـد نیسـت و تعـارض و تکثـر بیـان       سطوح گوناگون به

  )؛3پذیرد (پذیرش بند  هاي زبانی در ادیان را می نشانه
ثالثاً، بدون تن دادن به الاهیات سلبی یا نمادگرا، شمار محـدودي توصـیفات حقیقـی و    

  پذیرد؛ ایجابی ناظر به امر متعالی را می
تـوان در دو سـطح و دو زاویـه     ر نظریۀ زبانی را مـی گرا د مسئلۀ گشوده در مقابل کثرت

  متفاوت مطرح کرد:
نمُـا بـدانیم    هـایی واقـع   الف) در سطح زبانی، اگر بخش اعظمی از گفتار دینی را گـزاره 

بخشیِ حـداقلی بـراي    توان با پذیرش توفیق معرفتی و نجات مسئله این است که چگونه می
امـر متعـالی دانسـت.     یـک متعارض را نـاظر بـه    هاي متفاوت و حتی ادیان، همۀ این گزاره

رو شدن با مسئلۀ سنتیِ نحوة حمل و اسناد صفات مختلف در مورد  گرا علاوه بر روبه کثرت
امر متعالی (که آیا باید معناي حقیقی این اوصاف و محمولات را بر امر قدسی حمل کرد یـا  
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ل اوصاف متعـدد و متعـارض   رو است و آن حم اي خاص روبه  معناي مجازي را؟) با مسئله
توانـد بهتـرین تبیـینِ ایـن گونـاگونی و       مـی  اي واقعیت غایی است. چه نظریۀ زبانی یکبر 

  شده به امر قدسی باشد؟ تفاوت صفات اسناد
است که واقعیت غایی ادیـان بـه لحـاظ      ب) در سطح واقعیت دینی، مسئلۀ محوري این

همـۀ ادیـان توفیـق معرفتـی      کـه  يطـور  بهشناختی چه سرشت و ماهیتی را داراست،  هستی
که وحدت  حال نیدرعحداقلی در شناخت اوصاف او دارند. چه الگویی راجع به امر قدسی 

شـود،   ) منتهـی نمـی  polytheismکند و بـه تکثـر امـور متعـالی (     دار نمی امر قدسی را خدشه
  تواند گفتارهاي متفاوت زبانی راجع به امر متعالی را مجاز بشمرد. می

گرایان براي  هاي موجود یا ممکنی که کثرت با توجه به این مفروضات به گزارشی از راه
پردازیم. در هر یک  یا باید بروند می اند دربارة زبان دینی رفته ومانع جامعبرگرفتن دیدگاهی 

از این مفروضات معقـول یـا    کی کدامجوي آن باشیم که و ها لازم است در جست از این راه
  وده است.اهمیت ب کم

هاي جـان هیـک و پیتـر بِـرن      ها و آراي مختلف در این مبحث به روایت حل  از میان راه
ها را در دو سطح واقعیت دینی و نظریۀ زبـانی متمـایز و    حل آن توان راه شود و می اشاره می

جا که روایت برن در مقایسه با روایت هیک، هم جنبۀ سـلبی دارد و هـم    مقایسه کرد. از آن
  پردازیم.  دي، ابتدا به روایت هیک میانتقا

  
  . روایت کانتی جان هیک2

اي  ها و مقالات بسیاري که در این زمینه تألیف کرده است با ارایۀ فرضیه جان هیک در کتاب
اصطلاح کانتی در باب پدیدة تنوع دینی مدعی است این فرضیه پدیدة تنـوع دینـی را در    به

کنـد. در ایـن    و مناسک دینی و زبان دینی تبیین مـی  هاي دینی، اعمال سطوح مختلف تجربه
شناختی و سپس در سطح گفتار و زبان دینی گزارش  حل او را از زاویۀ هستی بخش ابتدا راه

  کنیم. می
  
  شناسانه کانت در مورد امر متعالی الگوي معرفت  2. 1

شناسیِ تجربـۀ حسـی بـه آن داد،     بر اساس تحولی که کانت نام انقلاب کپرنیکی در معرفت
شـود، متمـایز کـرد.     چنان که وارد تجربۀ انسـانی مـی   نفسه را باید از واقعیت آن واقعیت فی
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یابی بـه بخـش پدیـداري جهـان واقعـی را دارد و ایـن از آن        شناخت ما تنها قدرت دست
باید از صور حسی زمان و مکان و مقولات فاهمه ذهـن انسـانی   روست که واقعیت ناگزیر 

که این ساختار  طور  آنشود جهان واقعی را  گذشته و تجربه شود. ساختار ذهنی ما باعث می
  داند تجربه کنیم. ممکن می

کـار   هاي دینی از امر قدسـی و ذات حـق بـه    شناسی را در مورد تجربه هیک این معرفت
امر قدسی در ذات خود خارج از دسترسِ تجربۀ انسانی است و بـا   گیرد. او معتقد است می

آوریم نـاظر بـه پدیـدارها و     کنیم و بر زبان می چه تجربه می پذیر نیست. آن زبان بشري بیان
شناسـی کانـت، بـه جـاي      گرفتن معرفت  کار نفسه است. هیک در به نمودهاي امر متعالی فی

و مطلـق (تلقـی متشـخص و نامتشـخص از امـر      مقولات فاهمه دو مفهوم بنیادي الوهیـت  
کنـیم.   نشاند و معتقد است ما تنها با عینک این مقولات امر متعالی را تجربه می متعالی) را می
ها و پس از بیان آن در قالب زبان، گفتار راجع به امر متعالی در سطح پدیداري  با تنوع تجربه

هاي دینـی از امـر متعـالی     ت مختلف سنتشود. تنوع پدیدارها نیز بر اساس مقولا می متکثر
رود کـه او   فنومن در واقعیت غایی در دیدگاه هیک تا حدي پیش مـی -است. تفکیک نومن
هـا   هاي دینی انسـان  نفسه را صرفاً اصل موضوع تجربه توانیم امر غایی فی مدعی است ما می

  چون کانت). بدانیم (هم
گـر   توانـد روشـن   ا جرج ماورودس میرابطۀ بود و نمود واقعیت غایی در جدال هیک ب

) و تفسـیري  disguise model). ماورودس با اشاره بر دو مدل نقـابی ( Hick, 2001: 34باشد (
)constructive modelاش بـه   خواهد بیـان کنـد فرضـیه    ) براي توضیح فرضیۀ هیک، از او می

هـاي   هیـأت تر است. بر اساس مدل نقـابی یـک امـر متعـالی خـود را بـه        یک نزدیک کدام
چـون   کنـد و مـدل تفسـیري ادیـان را هـم      گوناگونی بر پیروان ادیان مختلـف متجلـی مـی   

کننـدگان از آن   داند که قـواي خلاقـۀ تجربـه    اندازهاي متفاوت نسبت به امر متعالی می چشم
کنند (در اولین مدل تنوع از ناحیۀ خـود امـر متعـالی و در مـدل      تصورات متفاوتی ایجاد می

کننـدة بعـدي از    ها را بیان کنندگان است). هیک هر یک از این مدل ناحیه تجربهدوم تنوع از 
دانـد. او معتقـد اسـت هـر تمثیـل و       هر دو را ناتمام مـی  حال نیدرعداند، اما  اش می فرضیه

الگویی براي بیان نحوة ارتباط ایـن دو سـطح ناکـافی اسـت. لـیکن هیـک در طـرح کلـی         
  ). Hick, 1989: 246نفسه زمینۀ پدیدارهاي حق است ( ق فیاش بارها اشاره دارد که ح فرضیه
  



 5   اخوانمهدي 

  

  اي از زبان دینی ناظر به امر متعالی تفسیر اسطوره  2. 2
اگــر مفروضــات آغــازین مقالــه را مــدنظر داشــته باشــیم بایــد گفــت هیــک در برابــر 

گیـرد کـه درواقـع     هاي منطقی در نزاع معناداري زبان دینی موضعی برمـی  پوزیتیویست
در فهرسـت ایـن مفروضـات اسـت. واکـنش هیـک بـه مـدعاي          2و  1پذیرفتن اصل 

پـذیري   که با قبول اصل تحقیقگیرد  ي صورت میا گونه بهها راجع به معنا  پوزیتیویست
اثبات را شامل عالم معاد  که يطور بهمدعی است باید در معناي اثبات و تجربه توسعه داد 

پـذیري فرجــام شــناختی)   هــاي آن جهــان کـرد (تحقیــق  (جهـانی فرجــامین) و تجربـه  
)eschatolagical verificationچـون دو   دار و خداناباور را هـم  ). هیک اختلاف میان دین

اند، یکی معتقد است راه به شهري آسمانی ختم  ه داند که در راهی قدم نهاد مسافري می
هـا و   هـا طـی سـفر شـادي     رسـد. آن  شود و دیگري معتقد است راه به جـایی نمـی   می

ها ناظر به واقعیت محسوس نیست تا بتواند  کنند، اما مدعاي آن هایی را تجربه می سختی
هرچند مدعایی ناظر به واقع و عینی است). پس از در هنگامِ سفر صدق مشخص شود (

شود کدام برحق بوده است و کدام برخطا. او مدعی است باید  آخرین گام مشخص می
حیات فعلی را پذیرفت (بدین معنا که تفسیر دینی و ) religious ambiguous( ایهام دینی

نُمـا هسـتند و    ر و واقعهاي دینی معنادا امکان دارد) اما گزاره کسانی به نحوي ینیردیغ
  ).Hick, 1985: 28شود ( ها به جهانی دیگر واگذار می اثبات آن

هاي دینی مسئله را یک  گونه التزام به معناداري گزاره انتقاد رایج بر هیک آن است که این
برد؛ اگر حیات پس از مرگ وجود نداشته باشد، مدعیات دینـی هـم اثبـات     تر می گام عقب

فرض کنیم سفر آن دو مسافر به فرجام نرسد. مسئلۀ محل نزاع، معناداري  چه شود چنان نمی
هاي دینی در حال حاضر و حیات فعلی است، نه حیات  پذیري گزاره پذیري و ابطال و اثبات

  پس از مرگ.  
چـون   هم اي گرایان دینی مقابل ناواقع این موضع هیک در معناداري زبان دینی درواقع در

ویت و رندال اسـت کـه زبـان دینـی را نمادهـایی داراي       پس و نیز بریثدان کیوپیت و فیلی
داننـد   کارکرد اخلاقی صرف و بدون دلالت واقعی به امري مستقل از ذهن و زبان انسان می

اند. هیک معتقد است باورهاي دینـی و   هاي دینی را پذیرفته بخش بودن گزاره و غیر معرفت
بخش هستند. امـا هیـک از زاویـۀ دیگـر و بـه       عرفتجملات دینی اموري ناظر به واقع و م
هـاي دینـی ادیـان     گرایی دینی در مقام تعارض گزاره عنوان تمهیدي براي حل مسئله کثرت
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) pragmatic meaningنهد و عنوان معناي عملـی (  مختلف، کاربرد دیگري از معنا را پیش می
هاي  پژوهشویتگنشتاین در کتاب ی را بر پایۀ بحث رزبانیغدهد. وي این معناي  را به آن می

هاي مـا   دهد. ویتگنشتاین معتقد است برخی دیدن قرار می» دیدن به عنوان«از مفهوم  فلسفی
 ambiguousکنیم. مثال خـود ویتگنشـتاین تصـاویر دوپهلـویی (     آن طور است که تفسیر می

picturesرا دید.  توان آن خرگوش است که هربار به یک عنوان می -) همچون تصویر اردك
دیـدن  «کـه تفکیـک    دهد. نخسـت آن  هیک از دو جهت دیدگاه ویتگنشتاین را گسترش می

را بـه  » دیـدن بـه عنـوان   «کند. ویتگنشـتاین مایـل بـود     را رد می» دیدن به عنوان«و » طبیعی
هاي مبهم محدود کند، و معتقد است معنا ندارد در مقابل کـارد و   تصاویر دوپهلو و وضعیت

را مطرح کنیم. اما از نظر هیـک در همـین مثـال اگـر انسـان دوران      » ه عنواندیدن ب«چنگال 
رو شـود، آن   سنگی را به عصر ما بیاوریم و وي با کارد و چنگال روي میـز غـذا روبـه   پارینه

کـارد  «، »سرویس غذاخوري«چون  بیند متفاوت با ماست. چون مفاهیمی هم چیزهایی که می
در ذهـن و  » استفاده از ابزارهـایی بـراي خـوردن غـذا    « و» غذا خوردن سر میز«، »و چنگال

آور یـا سـحرآمیز    ها را به عنوان امـري حیـرت   ش وجود ندارد، شاید آنا ضمیر او و فرهنگ
حال  این ببیند. اما در فرهنگ ما این امور کاملاً عادي و طبیعی هستند و هیچ ایهامی ندارند. با

 ,Hickاست تفاوت معنـایی داشـته باشـد (    در فرهنگ دیگري در زمان و مکان دیگر ممکن

2001: 105.(  
یابد که شیء مورد نظـر حالـت    جا هنگامی تحقق می از نظر هیک معناي مناسب در این

) را در ما برانگیزاند کـه رفتـار مناسـب در مقابـل آن شـیء را      dispositional stateگرایشی (
  انجام دهیم. 

دیـدن بـه   «دهد این است که مفهوم  ن میگسترش دیگري که هیک به دیدگاه ویتگنشتای
 تمـام گیـرد. او معتقـد اسـت     کـار مـی   دیـدن بـه   فقـط  نهاي و  تجربه هررا در مورد » عنوان
هاي ما وابسته به مفاهیمی است که از پیش در ذهن داریم و اگر این مفاهیم متفـاوت   تجربه

ناي مناسب و واقعـی پیـدا   ها وقتی مع شود. این تجربه باشد معانی متفاوتی براي ما ایجاد می
هاي دینـی و درنتیجـه    کننده برانگیزاند. در مورد تجربه کنند که رفتار متناسب را در تجربه می

هـا در طـول تـاریخ بـراي      معناي دینی نیز این مطلب صادق است. اماکن، صداها، موقعیـت 
اند، چیزهـایی   ام دادهها رفتار متناسب با آن را انج اند و آن بسیاري از افراد معناي دینی داشته

انـد   ي دیگر تجربه شده اسـت و معنـاي متفـاوتی را داشـته    ا گونه بهکه براي افراد خداناباور 
)Hick, 1993: 201کند. ). تنوع معنایی به ادیان هم سرایت می  
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جا که هیک به بحث نحوة سخن گفتن  بحث از معناي عملی به صورتی دیگر هم در آن
  شود. پردازد مطرح می تعارضات مدعیات صدق ادیان می چنین از امر متعالی و هم

حال  عین دهد در بخشی دین می با توجه به اهمیتی که هیک به بخش عملی و مقام نجات
پـذیرد معتقـد اسـت     هاي میان باورهاي تاریخی و فراتاریخی (متافیزیکی) را می که تعارض

یلی به یک اندازه موجه مطـرح  بخشی ندارند و هریک از ادیان دلا این باورها اهمیت نجات
فصل است،  و الاصول قابل تحقیق و حل ي است که علیا گونه بهکنند. اگرچه سنخ باورها  می
  ). Hick, 1989: 362ها داشت ( توان امیدي به پایان یافتن این نزاع نمی از جهت عملیاما 

ناختی دارد، ش ـ کشاندن مفهوم اسطوره معتقد است زبان دینی شأن اسـطوره  هیک با پیش
رونـد. اسـطوره از نظـر هیـک      کار می هایی راجع به امر متعالی به خصوصاً هنگامی که گزاره

اي  ها و معـانی  داستان یا توصیفی است که به معناي حقیقی واقعی نیست بلکه داراي تداعی
 توانـد بسـته بـه    انگیزد. این رفتار یا عمل یا تصویر مـی  است که یک حالت یا رفتار را برمی

  معناي مناسب یا نامناسبی که از اسطوره فهمیده شده است مناسب یا نامناسب باشد. 
تواننـد   هاي بیان اموري هستند که به نحو حقیقی نمـی  ها شیوه هیک معتقد است اسطوره

توانـد تصـویر    مـی » رو کـرد  و   رئیس، دستور جلسه را زیـر «بیان شوند. مثلاً اگر گفته شود: 
بردن سرسختانۀ مباحثات را تداعی و تشریح کند، اما زیـر و   حال پیشاي را در  رئیس جلسه

  توان تداعی معانی همراه با آن را ترجمه کرد. رو کردن بیانی است که نمی
وضـوح بـه    هـا بـه   ها و اسطوره شود که استعاره ها مانع از این می گستردگی شبکۀ تداعی

هـاي   ایی ثابت هسـتند. پـس اسـطوره   ها فاقد مرزهاي معن صورتی حقیقی بیان شوند، لذا آن
هـا محـدود    دینی اولاً غالباً به بیان حقیقی قابل ترجمه نیستند و اگر ترجمه شوند معنـاي آن 

شود و ثانیاً قابلیت انتقال معناهاي گوناگون و درنتیجه رفتارهاي متفـاوتی را در شـنونده    می
ن در هفـت روز، هبـوط آدم و   شدة دینی نظیر آفرینش جهـا  هاي شناخته ها دارند. داستان آن

اي  ها از بهشت به معناي حقیقی کلمه واقعی نیسـتند، بلکـه اسـطوره    حوا و طرد و اخراج آن
هستند به عنوان موجودي ناقص که در جهانی بسـیار نـاقص زنـدگی      براي توصیف انسان

هـا و درنتیجـه قـدرت     . معنـا و اهمیـت اسـاطیر در قـدرت نمـایش و بازنمـایی آن      کند یم
 بودن مناسبهاست. اما صدق (درستی) و کذب (نادرستی) یک اسـطوره در   گیزانندگی آنان

درسـتی فهمیـده شـود عمـلِ      اي به انگیزاند. اگر اسطوره عملی است که می بودن نامناسبو 
کند و اگر نامناسب فهم شود خطرناك است و به فجایع بسیاري  اخلاقی مناسبی را ایجاد می

اسرائیل از اسـارت در مصـر و آوارگـی     ديِ عهد عتیق که رهایی بنیانجامد. اسطورة یهو می
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کند، واقعیتی تاریخی  شان در ارض موعود را بیان می ها در صحرا و استقرار نهایی طولانی آن
دربارة گروه نسبتاً کوچکی از عبرانیان است که از مصر بیرون آمدنـد و در فلسـطین سـاکن    

ها تثبیت کردند و سرانجام بـا قبایـل    ها و پیمان اي از جنگ تدریج خود را با آمیزه شدند و به
هاي متـوالیِ   جا سکونت داشتند درآمیختند. این اسطوره که نسل عبري دیگري که قبلاً در آن

بخش ایـن   اند، به اسطورة وحدت سرایان روحانی در بسط و گسترش آن نقش داشته داستان
به خدا بوده است. اما اگر ایـن اسـطوره بـه شـیوة     ها  گر ایمان آن که بیان اند قوم تبدیل شده

تري دهد تا دشـمنان خـود    ها فرصت بیش تواند به اسراییلی ظاهري و نادرست فهم شود می
عام کنند و به نظر هیک کل جنبش سلطه طلبانۀ یهودي در اسـراییل جدیـد    راحتی قتل  را به

  یرد.گ الهام می» ارض موعود«و » قوم برگزیده«از تفسیر ظاهري 
اگر فهم مناسـبی از آن شـود عیسـی را انسـانی     » فرزند خدا«اسطورة مسیحیت در مورد 

دانـد کـه ملهـم از روح خداونـد و واجـد       ناسوتی و البته بندة خاص و اسـتثناییِ خـدا مـی   
ها را  هاي عمیقی از حضور خداوند بوده است و دلالت بر این دارد که خداوند انسان آگاهی

ها فرستاده است ولی فهم ظاهري  است که فرزند خود را براي نجات آنچنان دوست داشته 
تواند مدلولات ضمنی خطرناکی داشته باشد، اگر عیسـی واقعـاً خـدا و شـخص دوم      آن می

ذات الوهیت باشد که به شکل بشري متجسد شده است پس تنها مسیحیت در میـان ادیـان   
ف بخش اعظم کشورهایی کـه امـروزه   جهان دین برگزیدة خداوند است و این اعتقاد، تصر

  ).403: 1382انجامد (هیک،  کند و به نابودي فرهنگشان می نامیم را موجه می جهان سوم می
اي  ها باید متناسب با عقلانیت جدید فهم شوند. او اسطوره هیک معتقد است که اسطوره

محوري باشـد   داند که انگیزانندة انسان در جهت حرکت از خودمحوري به حق را صادق می
ترتیـب او مفهـوم    ایـن  هاست. بـه  که محصول این حرکت شفقت و مهرورزي به همۀ انسان
هاي دینی (که از نظر او اسـطوره   صدق عملی و وجودي را در کنار معناي عملی براي گزاره

  کند.  هستند) مطرح می
 پـردازد تعـارض   تعارض بنیادین و اساسی سومی که هیک بـه تبیـین و توضـیح آن مـی    

هاي ناظر به امر غایی در ادیـان اسـت. دو دسـتۀ کلـی ایـن توصـیفات همـان تلقـی          گزاره
انگار) و نامتشخص از امر غایی است. او در این بخش نیز معتقـد اسـت    متشخص (شخص
نفسه واقعیتـی فرازبـانی و فراانسـانی اسـت در مـورد ذات نامحـدود او        چون امر متعالی فی

هـاي   ی در قالبرشخصیغگفت. همۀ اوصاف شخصی و توان به صورتی حقیقی سخن  نمی
 حال نیدرعنفسه اسناد داده شود،  اي فهمیده و به حق فی مختلف دینی باید به نحوي اسطوره
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تواند انگیزاننده اعمال مناسب و محرك به سمت حق محوري  ها و اوصاف می که این گزاره
لکه انگیزاننده عمل مناسـب اسـت؛   جا صدق اسطوره نه به معناي انطباق با واقع ب باشد. این

اي صادق باشد باید وضعیت و حالتی را در انسان ایجاد کند که بتوانـد او را   یعنی اگر گزاره
  ).Hick, 1989: 348محوري بکشاند ( به حق

هیک صدق حقیقی محمولات و اوصاف شخصی و غیرشخصی را ناظر بـه پدیـدارهاي   
تـر   شناختی نومن و فنومن دینـی را بـیش   هستی ترتیب تفکیک و شکاف این داند (به حق می

  کند).  می
توان صفات صوري و منطقی محـض   نفسه می البته هیک معتقد است که به امر غایی فی

حمل کـرد، امـا او تمـایز دقیـق و     » آید چه به تجربۀ ما نمی آن«، »مدلول یک لفظ بودن«نظیر 
  ).Ward, 1990: 10کند ( نمیروشنی میان صفات صوري محض و صفات غیرصوري بیان 

هاي گوناگون مواجهه و تجربۀ امر متعالی را  هرحال هیک مدعی است همۀ ادیان زمینه به
شود محصول چنین  هاي دینی بیان می چه درواقع در قالب گزاره و آن اند تدارك دیده

ها  رهنمایی این گزا هاي ضمنی و صریح هیک، ارزش معرفتی و واقع هایی است. اشاره تجربه
گیرد و درواقع با تفکیک و شکاف بین پدیدارها و ذات امر متعالی التزام  را نادیده می

کند،  ها مطرح می کند. هیک با تقسیمی که در مورد اسطوره شناسانۀ خود را رها می هستی
) mystery) و بخشی دیگر را راز (expositoryهاي بازنمُاینده ( ها را اسطوره بخشی از آن

توان به صورتی حقیقی بیان کرد اما در مورد ذات امر  هاي بازنماینده را می اسطوره داند. می
قابل تأویل سخن گفت، رازهایی که نقش  توان با بیانی رازآلود و غیر متعالی صرفاً می

نمُایی است. او معتقد است  بخشی و واقع ها بیش از نقش معرفت تحریکی و انگیزانندگی آن
 Godelقابل پاسخ در متافیزیک باید به نوعی اصل گودل ( ت غیردر مورد برخی سؤالا

principleپاسخ  ) باور داشت؛ یعنی در مورد هر قلمرویی سؤال از تمامیت آن همیشه بی
ماند. در مورد هستی، سرچشمۀ حیات، چرایی حیات، این سؤال و پاسخ را فقط با  می

  ). Hick, 1989: 354توان بیان کرد ( هاي رازآمیز می اسطوره
دینی در قلمرو زبان معتقد است بـه علـت     ترتیب هیک در واکنش به مسئلۀ کثرتبدین

ها و گفتارهاي ناظر  ناپذیر است، تجربه اي و بیان سرشت خاص حق که داراي ذات فرامقوله
شناسـانه صـادق    به او فقط در سطح پدیداري حقیقی است ولی فراتر از آن به نحو اسـطوره 

اي نیز قدرت انگیزانندگی یک اسطوره در جهت عمـل   ک از صدق اسطورهاست و مراد هی
  نمُـا  هاي دینی همۀ ادیان معنادار هستند. پذیرش واقـع  مناسب است. به همین معنا نیز گزاره
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بودن زبان را در سطح پدیدارهاي امر غایی، مستلزم التزام به این امر است که گفتار دینی در 
رسد روایـت هیـک در قرائـت     نظر می ي متفاوتی ارجاع دارند. بهها ادیان گوناگون به غایت

  بند باشد. کننده پاي تواند به تمامی اصول آغاز این مقاله به طور قانع ش نمیا رایج
  

  . نقد و بررسی روایت هیک3
تـر، کـه ایـن     اي براي روایتـی قـوي   توان یافت که زمینه هایی در روایت هیک می چه کاستی

  کند؟ نداشته باشد، ایجاد میها را  کاستی
توان از چند جهت ملاحظـاتی را   در نگاهی به مقدمات و مبادي و اصل نظریۀ هیک می

  در باب دیدگاه هیک داشت:
  
  گرایی دینی اي و ناواقع . زبان اسطوره3.1

گرایی خام (که به نظـر او امـر متعـالی را     هرچند هیک سعی دارد موضعی میانه در بین واقع
گونه دسترسی معرفتی و زبانی به امـر   گرایی (که هیچ جوید) و ناواقع ر و تعبیر میبدون تفسی

کند،  داند) اتخاذ کند اما با آرایی که در زبان ناظر به امر متعالی اتخاذ می متعالی را ممکن نمی
کند. وجود زبان متعارض در ادیان اولاً او  گرایانۀ این طیف میل می ناخواسته به سمت ناواقع

اي را در  دهد و ثانیاً امکان زبان غیراسطوره را به تفکیک نومن/فنومن واقعیت دینی سوق می
چـون   گرایـانی هـم   شدت او را به سویۀ ناواقع کند. این دیدگاه به مورد آن واقعیت منتفی می

  کند.  کیوپیت نزدیک می
خـود واقعیـت    کدام بـا  نحوي برخطا هستند چرا هیچ رو به نظر هیک همۀ ادیان به این از

گرایی دینی و پاسخ  اي زبانی/معرفتی ندارند. در این صورت تفاوت آن با ناواقع مطلق رابطه
هـاي  ها هم به تعبیـر هیـک معتقدنـد کـه نظـام      انگارانه به واقعیت دینی چیست؟ آنطبیعت

  هایی واقعاً خطا هستند.عقیدتی دینی نظام
واقعیت نیست بلکه واکنشی انسانی بـه  برداشتن از سرشت  اسطوره به لحاظ فلسفی پرده

کند. از این جهات نسبت واقعیت و زبان را در  اوضاع و احوالی است که در جهان درك می
کند. خود هیک هم صریحاً تصـدیق   اي از زبان ناظر به امر متعالی مبهم رها می تلقی اسطوره

  لی ندارد. اي کارکرد شناختی نسبت به صفات امر متعا کند که زبان اسطوره می
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  و ارجاع به امر متعالی؛ شکاف زبان و واقعیت  دلالت 3.2
  توان پرده از اشکال مهمی در نظریۀ هیک برداشت. با ذکر چند نکته می

هاي آدمیان به حقیقت غایی. به زعم هیک پرستش، دعـا   بودن پاسخ ) اهمیت التفاتی الف
هـا   آیند. یعنی در ایـن فعالیـت   ب میحسا و مسائلی از این دست مقولاتی التفاتی ارجاعی به

  شود که به امري ارجاع و دلالت دارد. ذهن یا زبان معطوف به موردي می
جـا) نظریـۀ توصـیفی ارجـاع      جا که بررسی کردم فقط در یک ) او در جایی (و تا آن ب

). بر طبق این نظریه، ارجاع به اسامی خـاص  Hick,1985: 106-7پذیرد ( می(فرگه/راسلی) را 
 reference و  senseشود. فرگه این نظریه را  با تفکیکی کـه بـین    طریق اوصاف انجام می از

هاي متفاوت حامل انـواع متفـاوت اطلاعـات (و     پذیرد. وي معتقد است نام کند می ایجاد می
واحـد ممکـن    یءارجاع دهد چون ش يواحد یءحال به ش تواند درعین می ،حتی متعارض)

اسـت   »شامگاهی ةستار«و  »صبحگاهی ةستار«آن   ه شود. نمونهاست به طرق مختلف شناخت
دهنـد. هیـک در    شمسی یعنی زهره ارجاع مـی  ۀدوم منظوم ةکه هر دو به طور موفق به سیار

کـه طـرق متفـاوتی     ها با این داند، آن گونه می یک اثر متقدم خود توصیفات ناظر تعالی را این
   دهند. اما به امر واحدي ارجاع می براي توصیف و ارجاع به امر متعالی هستند

کنـد؛ اولاً مـا بـا ردة سـومی از      اما تطبیق این مثال بر امر متعالی به دو دلیل کمـک نمـی  
ایم که روابط بین دو دستۀ مختلـف توصـیفات را بـه واسـطۀ آن ردة سـوم       اطلاعات مواجه

جومی اسـت کـه   یابیم. این ردة سوم اطلاعات در مثال مذکور همان تحقیقات علمی ن درمی
همانی بین آن دو را متوجه شـویم. امـا در مـورد دینـی     توانستیم این اگر وجود نداشت نمی

توانیم ردة سوم را ردگیري کنیم. ثانیاً در مورد ادیان ارجاع به مرجع مشـترك بـا    مطمئناً نمی
احتـی  ر حـال هیـک بـه    این شود. باها و توصیفات متعارض، و نه صرفاً متفاوت، انجام می نام

نفسه و پدیداري، این مسئله را  نشیند، بلکه درصدد است با تفکیک امر قدسی فی عقب نمی
حل کند. این واقعیت که ادیان در سطح پدیداري امر قدسـی توصـیفات سـازگاري دارنـد     

  نفسه انجام نگیرد.  شود ارجاع مشترکی به امر قدسی فی باعث نمی
کند اما رئالیسـم فقـط جنبـۀ     ئالیسم دینی دفاع میگرایان از رهیک هرچند در برابر ناواقع

شناسانه (اذعان به واقعیت غایی آن هم به صـورت اصـل موضـوع قـرار گـرفتن آن)       هستی
  شناسانه نیز دارد. شناسانه و دلالت هاي معرفت ندارد، بلکه جنبه

و  شود شناختی، وجود اشیایی مستقل از ذهن و زبان پذیرفته میگرچه در رئالیسم هستی
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شـود، بـراي شـناخت و ارجـاع بـه آن اشـیاء لازم اسـت پیونـدي          ها ملتزم می به وجود آن
ها را بـه نحـوي پـر کنـیم. هرچنـد       دلالتی بین ذهن و عین برقرار و شکاف بین آن-معرفتی

شناسانۀ رئالیسم تعهد و التزام دارد، یعنی قائل به ابژة مسـتقل از ذهـن و    هیک به بعد هستی
شناسـی   انـد. امـا معرفـت    هاي معرفتی بـه آن  نسانی است که همۀ ادیان پاسخزبان و تجربه ا

سـازد چراکـه    کانتی هیک تماسِ معرفتی با امر متعالی را فقط در سطح پدیداري ممکن مـی 
ترتیب شکافی که بین سوژه و ابژه  داند و بدین هاي معرفتی می هیک ادیان را در حکم صافی

ماند. هیـک دیـن را بـه مثابـۀ      ود دارد، همچنان باز باقی میشناسانه وج دینی در التزام هستی
گاه اجازة تماس مستقیم معرفتـی   داند که هیچ فیلتري معرفتی میان آدمی و حقیقت متعالی می

-هـاي فرهنگـی   نفسه همیشه خود را در پـس ابـژه  دهد. بلکه واقعیت دینیِ فی با آن را نمی
  دارد.  می نشین نگه تاریخی و مقولات سنن مختلف پرده 

تر موجب نقض تعهد  تمثیل فیل و کوران نیز در مورد ادیان تمثیل نارسایی است و بیش
تـوان  کنند، واقعاً نمیشود؛ چراکه از منظر کورانی که فیل را لمس میوجودشناسانۀ هیک می

  وجود دارد.» فیل«گفت 
  
  انگاري دینی رنگ شدن مرز خرافه و اسطوره و نسبی کم 3.3

دي که بر هیک در بحث تعریف دین و اسـتفاده از مفهـوم شـباهت خـانوادگی در     اگر از نق
هاي ادیان گوناگون دارد بگذریم (که مرز ادیـان حقیقـی و نـاحقیقی را رقیـق      تعریف مؤلفه

کند و معتقد است  هاي زبان ادیان وارد می کند)، هیک مفهوم اسطوره را در تبیین تعارض می
کند و درواقع از واقعیت  امر متعالی را به طور حقیقی توصیف نمیاي لزوماً  این زبان اسطوره

دهد و لذا صدق و کذب بردار نیست. اگر از ایـن ایـراد بگـذریم کـه ایـن نظریـه        خبر نمی
گیـرد، بـا چـه     دهنـد) را درنظـر نمـی    اند خبر از امر متعالی می مدعاي خود ادیان (که مدعی

مناسب ترجمه کرد (اگر اساساً بتوان به زبـان حقیقـی   اي  گونه ها را به توان اسطوره ملاکی می
دهـد (تحـول از    هاي مناسب ارائه می ترجمه کرد). البته هیک ملاکی براي تشخیص اسطوره

محوري) اما بحث بر سر برابري این ملاك در ادیـان گونـاگون اسـت و     خودمحوري به حق
شـود (بیسـینگر،    وش مـی گراي هیک مخـد  اگر قرائن علیه برابري باشد، اصل فرضیۀ کثرت

1394 :58-57.(  
هاي دینی ادیان گوناگون اگر ملاکی انحصارگرایانه نداشته باشـد،   اما تفسیر اسطوره
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باید مجال را براي نسبیت در این زمینه فراخ بدانیم. یافتن ملاکی مقبولِ همۀ ادیان دشوار 
م و نـامعتبر را  هـاي ادیـان موهـو    اي، خرافـه  بلکه محال است. چگونه در نگاه اسـطوره 

کند)،  پرهیز می» ادیان ناواقعی و خرافی«بردن اصطلاح  کار که هیک از به (بگذریم از این
حتی اگر فرض کنیم تحول از خودمحوري به حق محوريِ مورد نظر هیک را بـرآورده  

مان در باب زبان ناظر به امر متعالی بیرون کنیم، امري که بعید است  کند، از نظریه و تبیین
اي است که  شدن مرز خرافه و اسطوره، شبیه همان مسئله رنگ  یک به آن ملتزم باشد. کمه

اند. چرا فقط طرقی که  ) کردهselective pluralismگرایی گزینشی ( هیک را متهم به کثرت
پرستی و  هاي نجات برگزینیم. چرا شیطان کنند را به عنوان راه ادیان بزرگ جهان عرضه می

معبد خورشید در تبیین و فرضیۀ هیک جایی ندارد و به تعبیر مارك هیم نازیسم و فرقۀ 
گرایی در لباس مبدل است چراکه تنها از یک طریقۀ نجات دفاع  گرایی هیک، شمول کثرت

)؛ مطلبی که هیک در سخنرانی دانشگاه تربیت مدرس در سـال  66-65کنند (همان:  می
  التزام به آن را پذیرفت. 1383
  

  ) پیتر برِنaspectival Theoryنگر ( وجه. روایت 4
گرایـی   ) سعی دارد از روایتی فلسفی، از کثـرت Byrne, 1995پیتر برن در کتاب جامع خود (

هاي همۀ ادیان را بپذیرد. این پژوهش او بـه   گرایی دربارة گزاره دینی دفاع کند تا بتواند واقع
اب تنوع دینی یعنی روایـت جـان   نحوي هم جنبۀ انتقادي به مشهورترین فرضیۀ مطرح در ب

نما بـودن   بخش بودن و واقع شود تا هم معرفت هیک دارد. برن به فرضیه دیگري متوسل می
  دهد، بنابر نظر برن: ارائهگفتار دینی  تنوعهاي دینی را حفظ کند و هم تبیینی راجع به  گزاره

بـه  هاي دینی مختلـف هریـک    واقعیت غایی امري ذووجوه و چندچهره است که سنت
هـاي نـاقص و خطاپـذیري     هـاي گونـاگون آن گـزارش    هـا و چهـره   از جنبه استعاري طور
  دهند.  می

شناختی خاصی راجع  شناختی و زبان حل خود را بر مبناي منظر هستی ترتیب او راه این به
هـا و وجـوه    . در سطح واقعیت دینی، امـر غـایی داراي چهـره   دهد به واقعیت دینی ارائه می

هـا و منظرهـاي گونـاگون بـه      گوناگونی است و در سطح زبان، گفتارهاي متنوع از گزارش
  کند. هاي مختلف امر غایی حکایت می جنبه
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  تفسیر استعاري زبان دینی  1.4
ل و گفتار دینـی را داراي  اي مقا نمُاي بخش گزاره بخش و واقع جا که برن جنبۀ معرفت از آن

داند، مسئله آن است که اگر همۀ ادیان حداقل توفیق معرفتی را در مواجۀ معرفتی  اهمیت می
تـوان   کنند چگونه می هاي دینی گوناگون این تماس را برقرار می با امر متعالی دارند و گزاره

  کرد.اسناد این صفات گوناگون و بلکه متعارض را به یک امر متعالی تبیین 
الطرفینـی را کـه در مـورد     تواند قیاس جدلی گرایانه او می برِن معتقد است روایت کثرت

نگرانـه در مـورد    اي و واقـع  زبان و گفتار دینی مطرح است، حل کند یعنی هم دیدگاه گزاره
چنـین   چنان آن را محدود کند که تعالی ساحت امر قدسـی و هـم   زبان دینی را بپذیرد و هم

هایی از هـر یـک از رقبـاي     همۀ ادیان در مورد آن تضمین شود. از این مؤلفه توفیق معرفتی
). Byrne, 2004گرایی) در آن حضـور دارد (  گرایی دینی (یعنی انحصارگرایی و طبیعی کثرت

اي را  تواند دیـدگاه گـزاره   برن مدعی است تفسیر استعاري از اوصاف مختلف امر متعالی می
رنگ کنـد. بـرن توصـیف حقیقـی را      وصاف امر متعالی را کمتعدیل کرده و تعارض ا و جرح

  پذیرد. فقط در سطح اوصاف سلبی و اضافی می
تفصیل بررسی کنیم براي فهم بهتر جایگاه نظر برن، که بر  که دیدگاه برن را به پیش از آن

 اجمال آراي مختلف در مورد معناي اسـتعاري و  هاي دینی تأکید دارد، به بودن گزاره استعاري
 ,Lycan, 2000کنـیم (  مکانیسم انتقال معناي استعاري در فلسفۀ زبان معاصر را بررسـی مـی  

ch.14  .(  
هاي افلاطون یـا ارسـطو    اي که ریشه در برخی عبارات و اندیشه جدا از گرایش فلسفی

پذیري  هاي منطقی که مطابق اصل تحقیق مهري و تحقیر پوزیتیویست نظر از بی دارد و صرف
توان استعاره و مجاز را قابل تحقیق دانسـت و بـه    به روش تجربی متداول نمی معتقد بودند

معنا هستند، گرایش غالب در سنت فلسـفی، اسـتعاره را نـه نـوعی اخـتلال و       این جهت بی
داند که بـدون آن زبـان بـه     ناهنجاري زبانی بلکه آن را جزء لاینفک بیان و گفتار انسانی می

  افتد.  لکنت می
استعاري در یک زبان به حدي است کـه عبـاراتی کـه ابتـدا بـه صـورت        شیوع عبارات

شـوند و بـه    شـدگی  سـخت اند، ممکن است بعدها دچار  رفته کار می مجازي و استعاري به
بـرگ  «، »پایـۀ میـز  «، »دهانۀ رودخانه«اي درآیند (مانند  صورت اصطلاحات و عبارات کلیشه

هاي متوالی بدون نیاز به تفکیـک معنـاي    نسل ها در اثر کثرت استعمال این استعاره»). کتاب
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) dead metaphors» (هـاي مـرده   استعاره«ها را  شوند. این استعاره استعاري/حقیقی فهمیده می
میرنـد   کننـد و مـی   نامند. تیلیش در مورد زبان نمادین معتقد اسـت نمادهـا زنـدگی مـی     می

ا تحـت ضـابطۀ معینـی نیسـت     شود و لـذ  تر در ضمیر ناخودآگاه انجام می فرایندي که بیش
)Stiver, 1996: 121 .(  

شود چنین است: معناي اسـتعاري   سؤالاتی که در فلسفۀ زبان راجع به استعاره مطرح می
ترین معناي آن چیست؟ چه مکانیسمی براي انتقال این معنـا وجـود دارد (بـا فـرض      به عام

کـه بـه جـاي     دلیل منطقی ایـن  داند معناي متفاوتی از معناي حقیقی دارد)؟ که شنونده می آن
شود چیست؟ تأثیرات متمایز استعاره به عنوان شـکلی از   گفتار مستقیم از استعاره استفاده می

  گفتار چیست؟

  محور هاي تشبیه نظریه 1.1.4
) abbreviated simileشـده (  گوید که استعاره نوعی تشبیه مختصر روایت خام این دیدگاه می
» سـیمین، آفتـاب اسـت   «. جملـۀ  گردانـد  یبـازم را به نوعی تشبیه  است. این نظریه، استعاره

بوده است. به دلیـل برخـی اشـکالات وارد بـر ایـن      » چون آفتاب است سیمین، هم«درواقع 
  شده است.  ارائهتري از این دیدگاه  هاي عالمانه روایت، روایت

اساس ترادف آن ) معتقد است تبیین استعاره بر Searl, 1979سرل در مقالۀ مشهور خود (
بخـش اسـت،    محتوا و غیرمعرفت کند. صرف تشبیه دو امر بی با تشبیه، چیزي را روشن نمی
تـوان پرسـید مشـابهت     تواند مشابه هم باشند. در مثال فوق می هر دو شیءاي از لحاظی می

گـوي  «سیمین و خورشید از چه جهتی است. آیا سیمین در صفات برجستۀ خورشید نظیـر  
مشـابه خورشـید اسـت.    » میلیون مـایلی از زمـین   93داراي فاصله «، »آتشین عظیمی از گاز

محور توضـیح   مسلماً شباهت او با خورشید در این صفات نیست. روایت خام دیدگاه تشبیه
چـه در خورشـید    هـا و معـانی متفـاوتی را غیـر از آن     دهد که چرا این استعاره ویژگـی  نمی

توانـد مکانیسـم انتقـال معنـاي اسـتعاري را       ت نمـی کند. این روای برجستگی دارد منتقل می
  توصیف کند.

هاي استعاري اسـت   شکل دیگر روایت خام بر آن است که خود تشبیه غالباً داراي جنبه
هاي دیگري متوسـل شـد و امیـد آن نیسـت کـه بتوانـد        که براي توضیح آن باید به استعاره

سعید یـک قطعـۀ   «د. مثلاً اگر فردي بگوید: توانایی استعارة اولی را در انتقال معنا داشته باش
سـعید  «گونـه بیـان کـرد کـه      توان منظور او را ایـن  محور می بر اساس منظر تشبیه» یخ است
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هـاي   اما سرد و سخت به چه معنـایی؟ تـداعی  ». اي یخ) سرد و سخت است (همچون قطعه
کند. آیا این  یآید معناي حقیقی سرد و سخت را منظور نم زبانی که همراه سرد و سخت می

. ایـن روایـت مـدعی    ]»سعید آتش اسـت «[تواند منتقل کند  عاطفگی را آتش نمی ویژگیِ بی
  دهد. نمی ارائهشود اما هیچ دلیلی براي این ادعا  شباهت حقیقی بین دو امر می

نهـد. فـاگلین    محـور را پـیش مـی    هاي دیگـري از دیـدگاه تشـبیه    این اشکالات روایت
)Fogelin, 1988هـا   اي هسـتند کـه خـود آن    شـده  هاي مختصر ها تشبیه د است استعاره) معتق

هـم بـه    Bاست ضـرورتاً بایـد    Bحقیقتاً مشابه  A«اند. بنابر روایت خام هنگامی که  مجازي
اما در مثال مذکور نه قطعه یخ به طور حقیقی شبیه سعید است و » باشد Aطور حقیقی شبیه 

ره تنها نوعی تشبیه مجازي باشد، باید سؤال نـاظر بـه   نه خورشید شبیه سیمین. اما اگر استعا
تر ببریم و در مورد مجاز مطرح کنیم که چـه معنـایی دارد و    معناي استعاره را یک گام عقب

  شود؟   با چه مکانیسمی منتقل می
تعـداد   A که یدرصورتاست تنها  Bشبیه  Aفاگلین معتقد است در یک تشبیه مجازگونه 

ها سهیم  در شمار کافی از ویژگی Bبا  Aرا داشته باشد یعنی  Bجستۀ هاي بر کافی از ویژگی
هـاي   را داشته باشد، چون لزومی ندارد ویژگـی  Aهاي برجسته  ویژگی Bکه  باشد، بدون این

برجسته باشند و به عبارت فنـی در اسـتعاره    Aمشابه است در  Bها با  در آن Aکه  Bخاص 
  بین دو امر برقرار است. رابطه نامتقارن ریاضییک 

» چرچیل، بالداگ [نـوعی سـگ] اسـت   «اما در مقابل این روایت باید پرسید در استعارة 
  هاست چیست؟ هاي برجستۀ بالداگ که چرچیل شبیه آن ویژگی

کنـیم. وقتـی    هاي بین امور اشاره نمـی  ها لزوماً ما به شباهت سرل معتقد است در استعاره
ي کنـد  بـه زمـان  «یـا  » رود مـی  سـرعت  بـه زمان «یا » ل پرواز استزمان در حا«شود  گفته می

هـاي   هیچ تشبیه حقیقی میان اوصاف مکانی و زمانی وجـود نـدارد. یـا وقتـی مـزه     » رود می
رو،  رود (تـرش  کـار مـی   هاي مطبوع و نامطبوع یک فرد بـه  مختلف در مورد رفتارها و حالت

هـا را   اي از تداعی هی مورد نظر باشد شبکهکه تشبی ها بدون آن نمکین)، در اسناد این محمول
  هاي معین و دقیق نیست. آورد، اما لزوماً به معناي عرضۀ مشابه به همراه می

  )causal & pragmatic theoryگرا ( دیدگاه علیّ و عمل 2.1.4
دیویدسن و سرل بیش از توجه به معناي استعاره، به کارکرد این شیوة گفتاري توجه دارنـد.  

ن تفاوت که دیویدسن به چیزي به نام معنـاي اسـتعاري قائـل نیسـت و معتقـد اسـت       با ای
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استعاره استفادة ماهرانه از زبان حقیقی است که فقط کارکرد عملی دارد؛ نوعی کاربرد زبـان  
کند. ارزش یک  مند تلقی کرد و فهم و درك ما از استعاره کفایت می توان آن را قانون که نمی

هسـتند کـه از     ها مانند عباراتی اي است که دارد. استعاره عاطفی و تحریکی استعاره در تأثیر
هـا   و هیچ رابطۀ زمانی با هم ندارند اما ترکیب آن اند چند لفظ با معناي حقیقی تشکیل شده

  ).Lycan, 2000, ch.14افادة تأثیري دارد (
کس نباید در تعبیر و فهم اسـتعاره خطـا کنـد و     اما اگر نظر دیویدسن صحیح باشد هیچ

چنین چون زبان پر از اظهارات استعاري است باید غالب عبارات زبان کاذب باشـند کـه    هم
  مطلبی است مخالف شهود زبانی ما. 

ناي مـراد  مع«سرل بر اساس نظریۀ افعال گفتاري خود و با توجه به تفکیک گرایس بین 
)، معتقد است مـتکلم بـا   sentence meaning» (معناي جمله«) و speaker meaning» (گوینده

کند چیزي  دهد و در مورد استعاره هم متکلم تلاش می بیان خود یک فعل گفتاري انجام می
گذارد منتقل  اي که بر مخاطب می عاطفی–بیش از معناي حقیقی جمله را از طریق بار روانی

  کند.
داند نـه معنـاي غیرحقیقـی.     نظریۀ دیگري هم استعاره را معنایی در کنار معانی دیگر می

یابنـد و تنـوع    چون معتقد است غالباً کلمات در یک زمینـه متفـاوت، معنـایی متفـاوت مـی     
شود گرچه بین تمام استعمالات گوناگون یک واژه،  اصطلاحات از همین کاربردها ایجاد می

 infinite» (ییِ نامحـدود چنـدمعنا «این دیدگاه با عنوان  کند. ط برقرار میاي معنایی ارتبارشته

polysemy مثلاً در مورد کلمه (»dead «هاي مختلـف معـانی    معتقد است این واژه در ترکیب
 deadها یافت؛  تواند رشتۀ معنایی مشترکی براي آن کند که البته می کاملاً متفاوتی را خلق می

duck    (شکسـت حتمـی)dead silence    (سـکوت محـض)dead of winter    (چلـۀ زمسـتان)
dead end بست)  (بنdead eye ... (چشمان بسته) و  

  دیدگاه استعاري برِن  3.1.4
برِن پس از نقل جدال آلستنُ و مخالفانش که در مـورد لـزوم یـا عـدم لـزوم شـباهت بـین        

چـه کـه    و الگـوي اسـتعاره (آن   رود) کار می اش استعاره به موضوع استعاره (چیزي که درباره
رود) با اردوگاه مخالفان آلستنُ همـراه   کار می تعبیر مورد بحث به طور حقیقی در مورد آن به

شود. یعنی مدعی است کار اصلی استعاره آن است که مـا را بـه تأمـل دربـارة امـري در       می
وع اسـتعاره  کـه میـان الگـو و موض ـ    و این کـار حتـی بـدون آن    دارد وانسبت آن با دیگري 
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در قلمـرو علـم و    خصوص بههاي حقیقی برقرار باشد نیز میسر است. این موضوع  مشابهت
مانـد و   کاراست چراکه موضوع مورد نظر آن همیشـه قلمـروي ناشـناخته بـاقی مـی      اتیاله

کار برد. اما کارکرد استعاره آن اسـت کـه    توان الگویی را با قطعیت در مورد دو قلمرو به نمی
ها و توصیفات ناقص و کلی که به همراه دارد در ارجاع به هویت علمی یـا   تداعی به واسطۀ

  ).Byrne, 1995: 145امر قدسی موفق است (
رغـم   ) نقش استعاره در علم آن است که علـی Nelson Goodmanاز نظر نلسون گودمن (

نا و قابـل  هایی را از قلمرو آش ـ هاي الگو و موضوع، شما یا چارچوب، برچسب غرابت زمینه
). هویـات علمـی در   4-71 :1976کند ( فهم الگو به قلمرو بیگانه و ناآشناي موضوع منتقل می

تـوان از   ابتداي تحقیق اموري ناپیدا و مخفی و ناآشنا هستند و در سـاختن یـک نظریـه مـی    
دهنـد،   ارائـه هایی کمک گرفت تا شناخت تقریبی و مبهمی از هویـات مـورد نظـر     استعاره
) theory-constitutiveسـاز (  ها نام نظریه ) بر آنRichard Boydایی که ریچارد بوید (ه استعاره

هـاي   نظریـه  شـبرد یپتوانند عامل ایجاد و  ها الگوهایی هستند که می )، آن357 :1979نهد ( می
علمی موفق شوند و در ایجاد و حفظ دلالت موفـق در هنگـام پـژوهش در مـورد هویـات      

هـا اهمیـت دارد نـه تشـابهات      چه در توفیق اسـتعاره  از این نظر آنعلمی نقش داشته باشد. 
اسـت. مـثلاً    ارجاع مناسب در شـرایط جهـل  حقیقی و دقیق میان امر معلوم و نامعلوم بلکه 

ایم و  کار گرفته شود الگویی براي تأسیس یک نظریه به از مغز یاد می» یارانه«وقتی با استعارة 
دهد تا بتوان در قالب این استعاره مطالـب   اختیار ما قرار می تري در هاي بیش این الگوها راه

نویسـی مغـز    توان از برنامـه  در همین مورد می که يطور بهتري از کارکرد مغز بیان کرد،  بیش
  ).Wynn, 1995سخن گفت (

گیري از تناظري که مارتین ساسکیس در کاربرد الگوهاي موجـود در دیـن و    برِن با بهره
توانـد بهتـرین راه    کند، معتقد است در دین هم الگوهاي خطاپذیر و متغیر می علم برقرار می

براي توصیف و ارجاع به واقعیتی نامحدود و مخفی و ناپیدا باشـد. اظهـارات دینـی بـدون     
 causalهایی، پیوندهاي علیّ ( که توصیفات دقیق و تفصیلی از امر قدسی باشند با استعاره این

contactجا که براي ارجـاع   کنند. و از آن را به امر غایی ایجاد و حفظ می ) و ارجاعی موفقی
همانی توصـیفات مختلـف لازم   شناختی اینشدة برِن در مبانی دلالتموفق طبق مبانی بحث

  هاي گوناگون از ارجاع موفق به امر متعالی مطمئن بود. توان با استعاره نیست، می
محـور در مـورد اسـتعاره معتقـد اسـت       یهبرِن هم مانند سرل بدون پذیرش نظریـۀ تشـب  

 literalجـا کـه گفتـار حقیقـی (     استعاره تنها محرك فهم موضوع برحسب الگو است. از آن
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discourseتواند به نحو متعارض و متفاوت یک امر را توصیف کند، توسل بـه تفسـیر    ) نمی
  ل کند. گرا در این قسمت را ح تواند مسئلۀ کثرت استعاري در مورد زبان دینی می

گرایی در مورد ماهیت امر متعالی به آن نیازمند اسـت نیـز    گريِ معتدلی که کثرت لاادري
تواند با داشتن یک نظریۀ استعاري در مورد گفتار راجع به امر متعالی تأمین شـود. زبـان    می

بـا   کنندة و داراي دلالت کافی بر قلمرو نامحدود امر متعالی باشد، تنهـا  تواند بیان حقیقی نمی
توان امر متعالی را توصیفی ایجابی کرد. بِـرن   ها که سرشار از معانی اضافی است می استعاره

فلسفی آنگلوساکسن (و ریشـه در نظریـۀ تمثیلـی آکوینـاس دارد) کـه بـا        اتیالهحل  با راه
خواهنـد آن صـفات را در مـورد امـر متعـالی       شان می صفات در معناي حقیقی لیوتعد جرح

فایـده   منحصـرِ اوصـاف شخصـی بـی     لیوتعد جرحوافق نیست. او معتقد است کار برند م به
گفـتن از   است و تفسیر استعاري بهترین راه است. اما سؤال برِن آن است که آیا تمام سـخن 

ها باید نهایتاً بر تفسـیري غیراسـتعاري مبتنـی     امر متعالی مجازي و استعاري است یا استعاره
تارهاي ناظر به امر متعالی در معرض تفسیر استعاري اسـت  باشند؟ او معتقد است تمامی گف

). حتی تیلیش که تمام گفتار دینـی را نمـاد   Byrne, 1995: 140مگر صفات سلبی و اضافی (
کند این  داند معتقد است خود وجود دیگر نماد نیست. پرسش دیگري که برن مطرح می می

ت؟ به اعتقاد برِن سـؤال مشـابهی   اضافی چیس-است که معیار تفکیک گفتار ایجابی و سلبی
منطقـی محـض   -هـاي صـوري   هاي جـوهري و ویژگـی   در مورد تفکیک هیک میان ویژگی

  شود. مطرح می
برِن معتقد است ارجاع به امر متعالی بـه عنـوان کمـال مطلـق و ارزش غـایی،       هرحال به

گر ویژگی سلبی اضـافی اسـت و بـه ایـن معنـا در معـرض تفسـیر اسـتعاري نیسـت.           بیان
گري و شکاکیت پلورالیسم در مورد امر متعالی بـا پـذیرش نـوعی نظریـۀ تمثیـل در       لاادري

هـاي   توان این قبیل اوصاف را تأمل بر تجربه شود. به نظر برِن می گونه صفات تعدیل می این
دست آورد در حدي که ذخیرة مناسـبی   ها و سنن دینی گوناگون به ها در فرهنگ دینی انسان

  ق به امر متعالی فراهم آورد.براي ارجاع موف
اي  جا اهمیت دارد او ابتدا نظریه نظریۀ برِن در مورد نحوة ارجاع به امر قدسی نیز در این

را که ترکیبی از دیدگاه علیّ ارجاع (منسوب به پاتنم و کرپیکی) و نظریـۀ توصـیفی ارجـاع    
در مـورد امـر   کنـد و سـپس آن را    (که از طرف راسل و فرگه مطرح شده است) اتخـاذ مـی  

  از این قرارند: اختصار بهکند  ها بنا می اي که برن نظر خود را بر آن برد. مبانی کار می قدسی به
بینـی کنـد،    شـود را پـیش   رو می هایی که با آن روبه تواند مواجهه با واقعیت . ارجاع می1 
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گیـري   اي) و پیوندهاي علّـی غیرمسـتقیم هـدف    اصطلاح فرگه (به senseچون مدلول توسط 
  شود؛ می

) referentمعلـولی بـین مـتکلم و مـدلول (    –. ارجاع وابسته به بنیان نهادن پیوندي علی2ّ
  است؛
ها نیز تـا   شود، بافت هاي گفتاري، تفسیر و ارزیابی می . توصیفات مدلول در پرتو بافت3

شــوند (اعمــالی از قبیــل  ) معــین مــیmaterial practicesحــدودي توســط اعمــال مــادي (
  )؛  کردن کردن و طلب کردن، تجربه مشاهده

ها معتقـد اسـت نیـاز     همانی توصیفاتی که دو فرد به صدق آن . براي ارجاع موفق، این4
شـوند و   دستی و تقریبی تمـاس مشـخص مـی    بندي دم  ها از طریق دسته نیست چون مدلول

  گیرد؛ چنین پیوستگی اعمال مادي، واگرایی در صفات را نادیده می هم
شود که دو وصـف بـه مـدلول واحـدي      توصیفات مانع از این می ازحد شیباگراییِ . و5

  اشاره کنند؛
نامـد معتقـد اسـت     ) مـی contextualismگرایی ( برن با این نظریۀ ارجاعی که آن را بافت

کنـد. بـرن    هاي زبانی و مناسکی ادیان ارجاع مشترك به امر متعالی را تضـمین مـی   مشابهت
 attributiveخانواده را به وسیلۀ کاربردي اسنادي ( مولات مشابه و همارجاع توصیفات و مح

use) و توصیفات غیرمشابه را به وسیلۀ کاربردي ارجاعی (referential use    بـه امـر قدسـی (
  ).Byrne, 1995: 52شده توسط دانلان) ( داند (تفکیک مطرح می

یا تهی اسـت) معتقـد   برِن در مورد سنت بودیسم (که تصورش از امر غایی خلأ محض 
   1دهند. ) نادرستی، ارجاع موفقی به امر متعالی انجام میsenseاست در این سنت با مفهومِ (

اما از نظر برن این عقیده را که سخن ایجابی در مورد امر متعالی ناممکن اسـت را بایـد   
کـه از   کرد. او معتقد است شمار معدودي توصیفات ایجـابی » تا حد زیاد«تعدیل و مقید به 

 ـ دسـت آمـده   ها در سـنن دینـی مختلـف بـه     هاي تجربۀ دینی انسان طریق تأمل در زمینه د ان
گري در مـورد سرشـت امـر     ترتیب لاادري این کار روند و به توانند در مورد امر متعالی به می

  متعالی تعدیل شود.
ییم: دهـد در مـورد امـر متعـالی بگـو      هاي همراه الگوي مناسب به ما اجـازه نمـی   تداعی

توصیفات ایجابیِ غایـت شناختی/هسـتی شـناختی/ارزش    ». هیتلري بزرگ در آسمان است«
هـاي   دهند وجود دارنـد، تـداعی   هایی که به امر متعالی ارجاع می شناختی که در ذهن انسان
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تـوان در مـورد    طلبنـد و از ایـن جهـت مـی     ها به امر متعالی مـی  خاصی را در اسناد استعاره
  ).Byrne, 1995: 149و مناسب داوري کرد (هاي موفق  استعاره

که چه  اي براي داوري در مورد این تواند زمینه همچنین نتایج معرفتی که استعاره دارد می
  استعاره و الگویی ارجاع بهتري دارد، باشد.

نیـافتنی   توان سرشت نامحـدود و دسـت   با تفسیري استعاري راجع به گفتار دینی هم می
هاي ادیان از یک امر قدسـی کمـک کـرد     کرد و هم به فهم تنوع گزارش امر متعالی را تأیید

)Mcfagu, 1983.(  
  
  ها و وجوه امر متعالی) ) (جنبهmulti-faced sacredامر متعالی چندچهره (  2.4

اي اسـت کـه جـان     بیند توسل به نظریه اي که برن تدارك می در سطح واقعیت دینی فرضیه
) real essenceشناسانه در مورد تفکیک ذات واقعی ( هستیلاك فیلسوف انگلیسی در سطح 

). لاك نظریـۀ سـنتی راجـع    Locke, 1937کنـد (  ) مطرح میnominal essenceو ذات اسمی (
گیـرد و در مقـام تحقیـق     به انواع طبیعی که براي هر موجودي یک ماهیت و ذات درنظر می

 ـ  نیز هر موجودي را متعلق به یک نوع طبیعی مـی  دانـد، چـون    دگاهی ناکـافی مـی  دانـد، دی
الخلقه یا موجودات میانگین را توجیه کند. لاك معتقد  آمدن موجودات عجیب تواند پدید نمی

هـاي مشـهود و    کـه همـان ویژگـی    ذات اسمیاست خصوصاً در جواهر مرکب باید میـان  
گیرد و در شـرایط مختلـف ممکـن اسـت      مشترك در چیزهایی است که در یک رده جا می

هاي ظـاهري و محسـوس از قبیـل رنـگ، وزن،      که همۀ ویژگی واقعی ذاتبکند و تفاوت 
قابلیت ذوب به آن قائم هستند تمایز بگذاریم. یک نوع طبیعی مانند طلا در شرایط معمولی 

دهـد امـا در    خواري را از خود نشان مـی  بودن، چکش بودن، درخشان هایی چون زرد ویژگی
سـازد، امـا فراسـوي ایـن      لاً متفاوتی را از خود آشکار میهاي کام شرایط دمایی بالا، ویژگی

نظـر لاك هـر دو     هاي ظاهري است اما بـه  ذات، ساختاري وجود دارد که عامل این ویژگی
  ذات به یک اندازه واقعی هستند.

 Supernatural) با تناظري که بـین نـوع طبیعـی و نـوع فراطبیعـی (     Senor, 1991سنور (

Kindکند بر آن است که امر قدسـی بـه عنـوان یـک نـوع فراطبیعـی        ) می) (یعنی امر متعالی
هـا را   هـاي گونـاگونی کـه ادیـان آن     ها و جلوه داراي ذات واقعی و ذات اسمی است. جنبه

دهنـد   کنند وابسته به اوضاع و احوال گوناگون است و ذات اسمی را تشکیل می گزارش می
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  ذهن بشري است. اما امر قدسی داراي ذات واقعی فراتر از دسترسی
هـاي یـک    حال کـه محـدودیت   عین به نظر برن تمثیل نوع طبیعی در مورد امر متعالی در

تواند از سنخ جواهر  که اگر امر متعالی را جوهري غایی بدانیم نمی آن ازجملهتمثیل را دارد (
هـد  تواند نشـان د  دیگر باشد که در حضورش در این یا آن محیط تأثیر و تأثر علیّ دارد) می

هـاي   که بدون پذیرش ایدالیسم معرفتی در باب تماس با امر متعالی، ذات مشترك بـا جلـوه  
هـاي متعـدد را بـه     توان ذات واقعی واحد و جلوه توان پذیرفت. از این منظر می متکثر را می

ــاگون، ویژگــی بــا افــراد و محــیط شا ارتباطــاتشــخص انســانی کــه در  هــا و  هــاي گون
پرسـتی کـه در تعامـل بـا محـیط،       دهـد یـا آفتـاب    د نشان میهاي مختلفی از خو شخصیت

هـاي ظـاهري اسـت     ها که در پس این جلـوه  یابد (اما ذات واقعی آن هاي متفاوتی می جلوه
  متفاوت است) تشبیه کرد.

) در مورد واقعیت غایی پذیرفتـه شـود   aspectivalismنمُا ( این تصویر جنبه که یدرصورت
وت در سنن دینی هر یک جنبه و ساحتی از امر متعـالی را کـه   هاي متفا توان گفت گزاره می

کنـد و   ) دارد توصـیف مـی  pluriform religious realityهـاي گونـاگونی (   هـا و چهـره   جنبـه 
گـري مـورد نظـر     یک به ذات واقعی آن واقعیـت دسترسـی نـدارد (لاادري    حال هیچ عین در

  گرایی). کثرت
نمـاي هریـک از سـنن دینـی      ر نـاقص و جنبـه  برن معتقد است با کنار هم نهادن تصاوی

  )).  syncretismگرایی( دست آورد (تلفیق تر از امر متعالی به توان تصویري کامل می
هـاي متفکرانـی از    برن براي تأیید دیدگاه خود راجع به امر متعالی ذووجوه، بـه دیـدگاه  

هـا   در سـنت آن هاي خاصی  حال که ویژگی کند که درعین هاي مختلف دینی اشاره می سنت
انـد. اوتـو و وارد    هاي دیگر امر متعالی توجه کرده در مورد امر متعالی برجسته است به جنبه

)Wardو نامتشـخص و مطلـق   » به کلـی دیگـر  «هاي  )، در سنت خداباوري شخصی از جنبه
اند. شانکارا در سـنت دینـی هنـدو معتقـد اسـت بِـرهمن در سـطح         واقعیت غایی یاد کرده

  گرایانه قرار گیرد. تواند متعلق پرستش و تقدیس شخص از واقعیت میتري  پایین
  
  . نقد و بررسی روایت برِن4.3

شـناختی بـا داشـتن دغدغـۀ ارجـاع و       گرایانۀ برِن از دو زاویۀ زبانی و هسـتی  روایت کثرت
ارجـاع و  شـود:   گرایی (که اصرار او بر این دو از عنـوان فرعـی کتـاب او روشـن مـی      واقع
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اي براي مسئلۀ گوناگونی و تفـاوت گفتـار دینـی     کننده نسبتاً قانع نییتب) ی در دینگرای واقع
هاي دیگر گفتار دینی، همچون تـاریخ دیـن،    دهد (هرچند برن به جنبه ناظر به امر متعالی می

دانـد کـه ذات واقعـی او قابـل توصـیف       پردازد). او امر متعالی را واقعیتی چندچهره می نمی
 کـه  چنـان پردازد ( شناختی نومن/فنومن واقعیت دینی نمی به تفکیک هستی گاه نیست اما هیچ
 کند. گرا باید از آن اجتناب می دهد) تا در دام ایدالیسمی بیافتد که کثرت هیک انجام می

شـود،   ها اسـتفاده مـی   ها و الگوها و توصیفات گوناگونی که در گفتار ادیان از آن  استعاره
جا که هـر   ز وجوه گوناگون این واقعیت متعالی است و از آنهاي محدود و ناقصی ا گزارش

هـاي مختلـف را نشـان دهـد و      توانـد جنبـه   استعاره نامحدودیت و انعطاف معنایی دارد می
 بودن سرشت واقعی امر متعالی تأکید کنـد. در ایـن تصـویر ارجـاع     حال بر ناشناختی عین در

گیرد.  به ذات واقعی امر متعالی انجام می یمغیرمستقهاي امر متعالی و ارجاع  به جلوه مستقیم
   2اند. الگوها توانایی کشف ابعادي از امر غایی را دارند که به طرز دیگري قابل کشف نبوده

گرایی دینی لازم بـود،   با توجه به مفروضات آغازین مقاله که براي تمهیدات زبانی کثرت
هیک) تقریباً تمامی این مفروضات گرایانۀ برن (برخلاف روایت  توان گفت روایت کثرت می

دانـد (در مقابـل    نما می کند؛ چراکه این روایت اولاً زبان دین را معنادار و واقع را برآورده می
کنـد   ها به معنایی که صرفاً عملی و کاربردي باشد اکتفا نمی گرایی) و ثانیاً به تقلیل آن طبیعی
اً با قبول تعارض و تفاوت گفتار دینی ادیـان  دهد). و ثالث که هیک این کار را انجام می (چنان

داند. اما روایت  امر متعالی نمی یکگوناگون این تفاوت را به معناي عدم توفیق در ارجاع به 
گرا باید  اي را که کثرت گرایانه شناختی نومن/فنومن، التزام واقع هیک با اتکا به تفکیک هستی

هـاي منطقـی کـه زبـان دینـی را       پوزیتیویست کند. هیک هرچند در مقابل بپذیرد را رها می
کننـد   اي می گرایان دینی که زبان دینی را تحلیلی کارکردي افسانه دانند و نیز ناواقع معنا می بی

کند اما در عمل وقتـی بـه    گرایی انتقادي دفاع می ها از واقع گیرد و در چالش با آن موضع می
هاي دینـی   هاي گزاره دازد براي رفع تعارضپر گرایانۀ خود می تمهیدات زبانی روایت کثرت

نمـایی   اي (بـا تفسـیري کـه اصـولاً در آن واقـع      ادیان گوناگون به معناي عملـی و اسـطوره  
که هیک خود از  رغم این شود. از این جهت علی شود) متوسل می ي عملی تفسیر میا گونه به

کند اما  را از این اتهام تبرئه می التزام به ایدالیسم در ارجاع به امر متعالی تحاشی دارد و خود
کنـد و هـم ارجـاع بـه      هم ارجاع به امر متعالی را نفی می اي، درواقع او با چنین نظریۀ زبانی

هـاي امـر متعـالی     امر متعالی را. او ذهن و زبان متدینان را تنها متوجه و مواجه با فنومن یک
کند بلکه نومنِِِ امر متعالی  اشاره نمی داند و حتی مانند برن به مسئلۀ ارجاع غیرمستقیم هم می
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بـودن ذات   چون کانت). برن بـه ناشـناختنی   داند (هم را اصل موضوعِ تجربه و زبان دینی می
  داند. واقعی امر متعالی اذعان دارد اما این امر را به معناي عدم توانایی ارجاع به آن نمی

زبـان تمـامی (و     حتـواي درون که تا چه حـد بـا م   نقد و بررسی بیشتر روایت برن و این
  طلبد. مؤکداً تمامی) ادیان سازگار است، جستاري دیگر را می

  
  نوشتپی

 

هـا از امـر غـایی را بـه شـکلی از بـاور بـه امـر مطلـق           . در صورتی که مانند جان هیک تصور آن1
  نامتشخص برنگردانیم.  

هـا الگـو و موضـوع در     البته محدودیت استعاره و الگو همیشه باید مدنظر باشـد. گـاهی تفـاوت    .2
تر باشد. در استعاره همیشه امـوري بیشـتر    داند خصوصاً هرچه موضوع انتزاعی استعاره معقول می

شود. اما باید از مطلق ساختن الگوها و منحصـر دانسـتن تماشـاي واقعیـت      معقول و برجسته می
ها برحذر بود چون الگو به هر حال ساختی انسانی براي فهـم واقعیـت متعـالی     ز طریق آنغایی ا

  است و نه بیشتر و از این جهت در معرض خطا و محدودیت زبان بشري است. 
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