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 وحدت وجود در فلسفۀ دین غربی. 1
الوجود  یکی از مسائل مهم در فلسفۀ دین نسبت خداوند و عالم است. اگر خداوند را واجب

بگیریم و وجود را هم به موجودات دیگر عالم نسبت دهیم به هردو یکسـان وجـود نسـبت    
الوجـود نیـز در حکمـت متعالیـه      اینکه یکی ممکن است و دیگري واجب. ممکنایم با  داده
تواند وجودي مستقل داشته باشد و وجود آن عین ربط به مستقل اسـت. حـال بـا ایـن      نمی

آید که وجود عالم جداي از واجب نباشد و تمـام عـالم نیـز وجـودي غیـر از       تعبیر لازم می
اش این اسـت کـه عـالم را جـز خداونـد نـدانیم و        هوجود الوهی نداشته باشد. این امر لازم

یـا  » خـدایی  همـه «هریک از موجودات عالم نیز بخشی از خداوند قلمداد شوند. این نظر بـه  
که با دیدگاه تنزیهی از خداوند منافات دارد. بـه همـین دلیـل     انجامد پانتئیسم یا پاننتئیسم می

از به تبیین دقیقی دارد تـا نـه بـه    درك نسبت وحدت وجود در خداوند و موجودات عالم نی
ورطۀ تشبیه کشیده شویم نه به کرانۀ تعطیل. به همین جهت تبیین وحدت وجـود در شـمار   

آید. در این مقاله بر آنیمتا تبیین وحدت وجود در دیـدگاه   می هاي مهم فلسفۀ دین در موضوع
 رار دهیم. سه متفکر حکمت متعالیه بر اساس لوازمش را مورد ارزیابی و مقایسه ق

) تعبیر می شود. هاریسـون  Pantheismتئیسم ( پژوهی غربی به پان وحدت وجود در دین
باور دارند عالمهاي غربی به یگانگی عالم و خداانگاري همۀ معتقد است بسیاري از پانتئیست

). لوین بـراي  Harrison, 2004ولی محور اصلی پانتیسم غربی نفی خداوند متشخص است (
دارد. او این نقـد  » پانتئیسم: مفهومی غیرخداباورانه از امر الوهی«مر کتابی با عنوانتبیین این ا

تواند معنایی دینی داشته باشد؛ چراکه این  خداباوري نمیداند که همه بر پانتئیسم را جدي می
تواند عناصر مهـم خـداباروي یعنـی عبـادت، عشـق و       نگرد نمی رویکرد که به کل عالم می

خـداباوري   ). آکوینـاس بـین دو نـوع همـه    Levine 1994: 315داشته باشـد ( خلقت را دربر 
تفاوت قائل است: از نظر او برخی خدا را صورت همۀ موجـودات عـالم و برخـی خـدا را     

چیـز   پندارند. او این طرز تلقی از خداوند را که او صورت همه مادة تمام موجودات عالم می
خـداباوري   چیـز اسـت (همـه    که او مـادة همـه   خداباوري صوري) و این دیدگاه است (همه

تـوان از لحـاظ    کنـد کـه نمـی    داند. موران تأکید می خداباوري می مادي) دو نوع تعبیر از همه
تواند مورد قبول باشد تمایز قائـل شـد    تواند باشد و آنچه نمی نظري بین آنچه مورد قبول می

)Moran, 1989: 86داند.ار نمی). او تمایز آکویناس را تمایزي معناد 
) 1شـمرد:  هاي پانتئیسـم را چنـین برمـی   چالش استنفورد یفلسف المعارفةدائرماندر در 
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) 4) ابهام در معنـاي الـوهی بـودن عـالم؛     3) ابهام در معناي عالم؛ 2ابهام در معناي وحدت؛ 
) ارتباط بسیار جزئـی انسـان بـا یـک عـالم بسـیار       5ناتوانی در برانگیختن احساسات دینی؛ 

بـودن؛    ناپذیر ) توصیف7بودن عالم؛  بودن و ضروري ) چالش معناي ازلیت، نامتناهی6بزرگ؛ 
خـداباوري بـا    ) نسـبت همـه  9) مشـکلۀ شـرور در عـالم؛    9هـا؛   ) چالش معناداري ارزش8

). او موضــع Mander, 2016) تغــایر همــه خــداباوري بــا شــاکله هــاي ادیــان (10اخــلاق؛
دهد در مواجهه بـا ایـن    داند و نشان می اشکالات، متفاوت می خداباوران را در قبال این همه

 تئیسم وجود دارد.  هاي متفاوتی از پان ها، نگرش چالش
 

 وحدت وجود در فلسفۀ اسلامی و حکمت متعالیه. 2
ل بنیـادي فلسـفه   ئاز مسـا نها چالش جدي در فلسفۀ دین دارد بلکه ت نهوحدت وجود  ۀمسئل

آیـد. ایـن    شمار مـی  هاست و در حکمت متعالیه بعد از اصالت وجود، از مبانی این حکمت ب
هـا را   هـا و داوري  است، طیف وسیعی از ارزیابی مسئله که از وحدت وجود عرفا گرفته شده

ه حدي است که برخی آن را کفر و برخـی توحیـد   دنبال داشته است. اختلاف این تعابیر ب هب
همچنـان   یاز مسئله غفلت کرده است،با ایـن حـال  فیلسوفهیچتقریباً.دانند خاص وخالص می

، کـه در مـورد   موضـوع تنهـا در مـورد اصـل     نه مسائل. این اند در پرده ابهام مسائل ذکرشده
در مورد اصل قضـیه ایـن اسـت کـه      مسئلهترین  . مهمندیات آن نیز هستئخصوصیات و جز

 ؟شود گونه متفاوت در موردش داوري می معناي حقیقی وحدت وجود چیست و چرا این
ملاصدرا در مباحث علت و معلول از وحدت شخصی وجود سخن گفته و آن را  ۀفلسف

. در ایـن  معرفـی کـرده اسـت    ة فلسـفه کننـد  ل، بلکه تکمیـل ئمکمل این بخش از مسا تنها نه
بـا ایـن   هاي دیگر فلسـفه شـود.    اختن به این موضوع باید موجب تکمیل بخشصورت پرد

سـو و   عدم پذیرش آن توسط برخی نوصدراییان و توجیه سـخنان ملاصـدرا از یـک    ،وجود
هـاي جـدي    اشکالات وارده به هر کدام از تعابیر مختلف وحدت وجـود، آن را بـا چـالش   

ملاصدرا از وحدت وجود چه بـوده و آیـا   مواجه کرده است. این که درنهایت مراد و منظور 
. علامـه  توانسته طبق ادعایش آن را مبرهن کند، در میـان شـارحانش محـل اخـتلاف اسـت     

. 2. قبــول وحــدت تشــکیکی؛ 1طباطبــایی داراي ســه نظــر مختلــف در ایــن بــاب اســت: 
. قبـول وحـدت شخصـی. همچنـین در میـان      3دانستن وحدت تشـکیکی و شخصـی؛    یکی

شـدت بـا   اش، بـه  شود. ایشان در آثار فلسفی ز دو نوع نظر متضاد دیده مینظرات مطهري نی
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انگارد و درآثار عرفـانی و   وحدت شخصی مخالف است و آن را مخالف بدیهیات عقلی می
 ستاید.آیا امکان جمع این اقوال هست؟   تفسیري، وحدت شخصی را می

ارحان و مقایسـه  تبیین کامل اختلاف نظرهـاي برخـی از ایـن ش ـ   تحقیق حاضر درصدد 
: دلایل رد یا قبول معناي خاصی از وحدت وجـود، توسـط ایشـان روشـن     هاست تا اولاً آن

شود. ثانیاً: با بررسی آراي استاد جوادي آملی، پاسخ ایرادات بـر وحـدت شخصـی روشـن     
شود. ثالثاً: گواه این مطلب باشیم که آیا استاد جوادي آملی در تبیین دقیق این نظریه و پاسخ 

 اند؟ ه اشکالات فیلسوفان گذشته تا چه حد موفق بودهب
 
 نظرات علامه طباطبایی در باب وحدت وجود 1,2

داراي  در باب وحـدت وجـود   یعنوان یکی از شارحین حکمت صدرایه علامه طباطبایی ب
اي   توان به نوعی سیر تکاملی سه مرحلـه  با دقت در آثار ایشان می سه دیدگاه متفاوت است.

 ایشان، دست یافت. در آراي 

 اول   ۀمرحل 1,1,2
پذیرند بلکـه   تنها تشکیک در وجود را می این مرحله ایشان نه رد. تمایل به وحدت تشکیکی

کننـد. عنـوان فصـلی از     آورند و مباحث بعدي فلسفه را بر آن مبتنی مـی  برایش دلیل هم می
فصل از امـر بـدیهی کثـرت    در این  است. »همشکک حقیقۀفی ان الوجود « ،هالحکم ۀینهاکتاب 

نکه جز وجود امر دیگري در عالم نیست تا علـت اخـتلاف موجـودات را بـه     یموجودات وا
 رسد: بودن وجود می ها ومشکک بودن اختلاف آن به ذاتی دوش بکشد،

 ـ ینع یهذه الکثرة ف یهانفسه فهناك جهۀ وحدة ترجع ال یفللوجود کثرة ف  یانها وحدة و واحدة ف
کل مرتبـۀ   یف یازما به الامت یعودمشککۀ ذات مراتب مختلفۀ  یقۀآخر: حق یرو بتعب یرةانها کث ینع
 .)18: 1372 یی،(طباطبا یینالفهلو یما به الاشتراك کما نسب ال یال

 آثار علامه طباطبایی مشحون از موارد پذیرش وحدت تشکیکی وجود است.

(وحــدت تشــکیکی و وحــدت  معنــا پنداشــتن دو تعبیــر هــم همســان و  ؛دوم ۀمرحلــ 2,1,2
 شخصی)

در این مرحله ایشان بین دو تعبیر وحدت تشکیکی و شخصی تفاوتی قائل نیستند و معقدند 
تعبیر از چگونگی لاحدي خداوند،بینش انسان نسبت بـه   گر یک حقیقت هستند. هر دو بیان
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لا و  شـرط  ه ب ـي اگرکسی قائل به رفع تباین بین دو معنـا  سازد. وحدت وجود را روشن می
قائل به یکی دانستن معنـاي وحـدت تشـکیکی و شخصـی شـده       ،شرطی خداوندباشده لاب

اي  کسانی است که قائل به جمع بین این دو معناست و جملـه  ۀسوزنچی از جمل مثلاً است.
دوم از تفکر علامـه، منـوط بـه     ۀداند لذا قبول مرحل از علامه را هم دلیل بر مدعاي خود می

 .)246 :1389، (سوزنچی معناستقبول عدم تباین دو 
انـد معلـوم    از توضیحاتی که ایشان در همین باب معنـاي لاحـدي خداونـد ارائـه کـرده     

بـودن دو معنـاي    بودن این دو معنـا قائـل و درنتیجـه بـه یکـی      گاهی ایشان به یکی شود، می
 اند. وحدت وجود معتقد بوده

سلب است که همان  عناي سلبِجا که حد داشتن یک معناي سلبی است،نفی حد به م از آن
خواهد بگوید اگر وارد تشکیک  درواقع علامه می .)2/57: 1372طباطبایی، ( باشد ایجاب می

شرط لا و ه بین وجود ب آنگاه تفاوتی که قبلاً وجود شدید و تشکیک را درست فهم کردید،
تفـاوت زمـانی   یعنی ایـن   ؛شود  از اساس منتفی می شد، شرط مقسمی گذاشته میه وجود لاب

مشـا   ۀشود که تلقی تباینی از وجودات حاکم باشد و این تلقی هم در میان فلاسـف  مطرح می
 .)246 :1389، (سوزنچی و هم در میان عرفا هنگام نقد این فلاسفه وجود داشته است

 بالاتر دانستن وحدت شخصی از وحدت تشکیکی ؛سوم ۀمرحل 3,1,2
آثار علامه طباطبایی مبنی بر تشکیکی دانسـتن وجـود،    با وجود شواهد و ادله قابل توجه در

رغم قبول تشکیک  شود.علی وحدت شخصی دیده می قبولنی برتقم ۀوي،ادل آثار در بسیار از
از چگونگی وحدت وجود بوده،علامـه طباطبـایی واضـح و     در وجود،هرگاه سخن مستقیماً

 گوید: می یديرسائل توحدر  . ایشانپروا از وحدت شخصی دفاع کرده است بی
کنـد پـس آن حقیقـت     طرد عدم مـی  غیر وجود که ماهیت باشد انتزاعی است و وجود ذاتاً

 . )46 :1375،(طباطبایی الوجود ذاتی است خارجی واجب

و لا تعـدد  «انـد:   ) کـه فرمـوده  6/24م: 1981ملاصدرا، در توضیح عبارت ملاصدرا ( وي
ملاصدرا هم قائل به سلب تحصـیلی از خداونـد اسـت و نـه      :معتقدند »یتصور فی لا تناهیه

ایجاب عدولی و رعایت حال متعلم را توجیه بیان سلب تحصیلی از جانب ملاصدرا اعـلام  
 مرقوم فرمودند:  تعلیقه ند.ایشان درک می

منظور از لاتناهی عدم محدودیت آن به حد است.چراکه حد هر شیء غیر از آن شیء است 
غیر از وجود، بالذات باطل است.پس وجود خدا هیچ حدي نـدارد.پس  و هر چیز مفروض 



 ارزیابی و مقایسۀ نقادانه دیدگاه طباطبایی، مطهري و...   96

 

دومی کـه   هر چیز (فالوجود الحق لا حد له، فهو مطلق غیر متناه). او مطلق غیرمتناهی است.
ها شود  خاطر عدم وجود حدي که موجب تمییز آنه گردد.ب به همان اولی برمی فرض شود،
[خـدا  (ملاصدرا) ایجاب عدولی  اما او یلی است،سلب تحص بودن با نظر دقیق، این نامتناهی

هایش را بر اساس آن بنا  کار برده است و این نظر متوسط است که بحث بهبی حد است] را 
هاي علت و معلول به آن تصریح فرموده  طور که در بحث کرده براي تسهیل امر تعلیم همان

 .)290: 1389طهرانی، ( است

 

 صوص وحدت شخصینظر علامه طباطبایی در خ 2,2
وجود رابط وحقیقـت   .1: راه به اثبات وحدت شخصی وجود پرداخته است چهارعلامه از 

 .. تقریر جدید از برهان صدیقین4؛ عدم تناهی .3؛ الوجود صرف .2؛ معلول
با وجود تصریح علامه بر صحیح بودن وحدت شخصی وجود، لیکن اشکالاتی هـم بـر   

 اشکال در باب علم خداوند است. مهمترین داند وحدت شخصی وارد می
توان هم به مساوقت علم و وجود قائل بود هـم وجـود را منحصـر در     از نظر ایشان نمی

اگـر اشـیا سـهمی از وجـود نداشـته       ذات باري دانست و براي او علم به اشیا هم قائل شد.
که سهمی  ییاز این روي علم خداوند به اشیا شوند. باشند پس مورد تعلق علم نیز واقع نمی

 گیرد؟ از وجود ندارند چگونه تعلق می
و گمان این بنده آن است که: بناء علی مشرب العرفاء در وحدت شخصی وجود،به ایـن دو  

زیرا مسـاوقت   .دقائل گردی هتوان حقیق طریق از علم أعنی علم قبل الإیجاد و علم فعلی نمی
إثبات علـم حقیقـی    أخُري تعباربه ها منافات دارد و  با تفکیک میان آن میان علم و وجود،

الجمـع   به نحو حقیقت و إثبات وجود عینی، یا ظلیّ مجازي به نحـو مجـاز بـا هـم ممکـن     
 .)175: 1389طهرانی، ( نیستند

داري  هم از وحدت تشـکیکی وهـم شخصـی طـرف     علامه طباطباییتاکنون معلوم شد 
ز این پرسش مطرح است که است و هم به طرح اشکال بر هر دو اقدام کرده است. هنو کرده

 آورد؟ در پایان، رأي نهایی او چیست؟ و چگونه این اقوال را کنار هم گرد می
 
 آراي مرتضی مطهري در باب وحدت وجود 3,2

دانـد و ایشـان    هـاي فلسـفی مـی    ترین بحث مرتضی مطهري بحث وحدت وجود را از مهم
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را قبـول دارد بلکـه وحـدت     تنها اصـل آن  جایگاه بلندي براي وحدت وجود قائل است. نه
ردیف اصـالت وجـود، یعنـی دومـین اصـل       هاي فلسفی و هم ترین بحث وجود را جزء مهم

 داند.   فلسفی می
وحدت وجود تنها پس از طرح و پذیرش اصـالت وجـود قابـل طـرح و بررسـی اسـت و       

ایـن را   ).5/218: 1385ترین مساله است (مطهري،  وحدت وجود بعد از اصالت وجود مهم
هایی است که کمتر کسـی بـه    اید بدون تعارف گفت که مسألۀ وحدت وجود از آن اندیشهب

 ).88: 1380(مطهري،  برد عمق آن پی برده و می

وي به تعابیر مختلف وحدت وجـود و معـانی متفـاوت آن در میـان اقـوام و ملـل       
ترین معناي  آشناست، اما معنایی از آن را که اتفاقاً از نظر برخی فیلسوفان بلندترین و دقیق

پذیرد. ایشان معتقد است وحدت وجود بـه   وحدت وجود (وحدت شخصی) است نمی
ی سازگار نیست، لذا غیرقابل قبول است. وي معناي شخصی و نه تشکیکی با مبانی فلسف

ترین اصل فلسفه (واقعیت داشتن  پذیرش وحدت شخصی وجود را مستلزم انکار بدیهی
 داند.  اشیا) می

شود که با اختلافی که در آثار  با مطالعۀ آثار مطهري، تزلزلی در آراي وي مشاهده می
بایی با مرور زمـان و پختگـی   شود متفاوت است. اختلاف آراي طباط طباطبایی دیده می

آثار، به تکامل رسید اما اختلاف نظرات مطهري به اختلاف زمان نیست بلکه به موضوع 
مورد بحث منوط است. هرجا بحث فلسفی صـرف اسـت، بـا وحـدت وجـود شـدیداً       
مخالفت کرده است و هر جا بحث، قرآنـی یـا عرفـانی شـده اسـت، لحـن سـخن بـه         

است. شاید به این دلیل که قلباً آن را پذیرفته امـا آن   داري وحدت وجود برگشته طرف
 دانست. را قابل توجیه فلسفی نمی

. وحـدت وجـود   2. وحدت شهود؛ 1 ایشان چهار معنا براي وحدت وجود ذکر می کند:
وحـدت   .4. وحدت وجود عرفا کـه عـالم مظهـر اسـت؛     3و کثرت موجود عند المشایین؛ 

هـر  «کثـرت در عـین وحـدت) و معتقـد اسـت:       وجود تشکیکی (وحدت در عین کثرت و
قبـل  « )؛5/219: 1385(مطهـري،  » وحدت وجود را نباید وحـدت وجـود فلسـفی دانسـت    

 ).1/212: 1360(مطهري، » ها همه وحدت شهودي بوده است وحدت وجود فلسفی بحث
هاي وحدت وجود قبل از اسلام آشناست اما علت اینکه طراح بحث را  مطهري با بحث

خواهد به این واقعیت اذعان کند که صـرفاً اشـتراك    کند، می عربی معرفی می و ابن مسلمانان
هاست ومعنایی که فیلسوفان قبل اسلام از وحـدت وجـود درنظـر داشـتند      لفظی میان بحث
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عربی و مسلمانان بعد اوست. از نظـر ایشـان    بسیار متفاوت از آن چیزي است که منظور ابن
عناي فلسفی امروز را مورد مداقه قـرار دهـیم بایـد بگـوییم     اگر بخواهیم وحدت وجود به م

 عربی است. زمان شروع آن بعد از ابن
 گوید:   ایشان در ذیل معناي چهارم از وحدت (وحدت تشکیکی) می

تـر از ایـن    اي که باز رقیـق  اند و به نظریه البته فلاسفه از این مقدار هم یک کمی جلوتر رفته
حدت وجود عرفانی که به وحدت محض قائل بشوند و کثـرت  اند ولی نه به و است رسیده

 ).22: 1360را به کلی نفی بکنند (مطهري، 

یعنی از نظر مطهري هر چه وحدت وجود فلسفی را هم رقیق کنیم باز وحـدت وجـود   
آید. حال ایـن نـوع وحـدت وجـود کـه بینـابین        ابن عربی و وحدت شخصی از آن در نمی

است چگونه وحدتی است؟ معلوم نیست. یعنی از نظـر  وحدت تشکیکی و وحدت عرفانی 
انـد امـا آن    تـر از وحـدت تشـکیکی هـم رسـیده      مطهري فیلسوفان به وحدت بالاتر و رقیق

التاله  تواند وحدت شخصی عرفا باشد. وحدت وجود و کثرت موجود ذوق  وحدت هم نمی
 پذیرد؛ را نیز نمی

قدند، اصالت الماهیتی هستند و اصلاً بـا  التاله که به وحدت وجود و کثرت موجود معت ذوق 
 )246: 1360عرفا ربطی ندارد (مطهري، 

 نظر مطهري در باب وحدت تشکیکی و شخصی وجود 1,3,2
طور که گفته شد مطهري اصل وحدت وجود را به عنوان یکی از اصول اساسی فلسفه  همان

دانـد و   مسـتدل مـی  پذیرفته است. وحدت وجود شخصی عرفا را نیز با مبـانی خـود عرفـا    
 ).3/60: 1335برایش استدلال هم آورده است (مطهري، 

بحث مهم ایشان، تشکیکی یا شخصـی دانسـتن وحـدت وجـود اسـت. مبـانی فلسـفی        
مطهري، همچون دیگر فلاسفه، بر اصل مهم تشـکیک وجـود مبتنـی اسـت. چراکـه بـدون       

 ).1/216: 1360هاي فلسفی ناممکن است (مطهري،  پذیرش آن انجام بحث
اسـت.   بـار آن را مطـرح کـرده    مطهري استدلالی بر تشکیک وجود دارد که بـراي اولـین  

شـود (سـوزنچی،    اي دیگر در آثار ملاصدرا یافـت مـی   هرچند مضامین این استدلال به گونه
1389 :121.( 

پذیرش تشکیک در وجود توسط یک فیلسوف، لزوماً به این معنا نیست که آن فیلسوف 
کیکی قائل است و منکر وحدت شخصی است. ممکن است فیلسـوفی  صرفاً به وحدت تش
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تشکیک در وجود را صحیح بداند اما به وحدت شخصی وجود نیز قائل شود. اما مطهري از 
آن دسته فیلسوفانی است که هم تشکیک در وجود را قبول دارد هم وحدت وجود را صرفاً 

ک اصل مهم فلسفی قبول دارد، بلکـه  تنها تشکیک را به عنوان ی داند. مطهري نه تشکیکی می
داند. او وحدت تشکیکی وجـود را   یگانه تعبیرصحیح وحدت وجود را وحدت تشکیکی می

پذیرد اما درعلم عرفـان نـه. وحـدت     پذیر است می به این دلیل که وجود در فلسفه تشکیک
دانـد. و معتقـد اسـت در     تشکیکی را مختص فلسفه و وحدت شخصی را ویژة عرفـان مـی  

توان به تشکیک وجود قائل شد؛ چراکه وجود در عرفان و فلسفه متفاوت اسـت.   فان نمیعر
کـه قابـل    وجود درعرفان حقیقت واحد بسیطی است که قابل شـدت و ضـعف نیسـت. آن   

است نه وجود. عرفا به موجودي که عاري از هرگونه حیثیـت  » کون«شدت و ضعف است 
کنند و با ایـن معنـا از وجـود البتـه وحـدت       ق میتعلیلیه و تقییدیه باشد لفظ وجود را اطلا

شخصی وجود امري ممکن و قابل قبول است اما وجودي کـه بـا تشـکیک سـر سـازگاري      
تواند ماننـد وجـود در فلسـفه، وحـدتش      ندارد. بلکه وجود متشخص واحد است، پس نمی

یـل  تواند قائل به وحـدت شخصـی شـود، بـه دل     عربی می تشکیکی باشد.از نظر مطهري ابن
تـوان قائـل بـه     معنایی که از وجود در عرفان هست. اما به دلیلِ معناي وجود در فلسفه، نمی

 وحدت شخصی در فلسفه شد.

 استدلال وي بر رد وحدت شخصی وجود 2,3,2
مطهري در اکثر اظهاراتش دربارة نظریۀ وحدت شخصـی یـا اطلاقـی وجـود، آن را بـا      

توصیف و درواقـع  » سفسطه«و » و حس تکذیب عقل«، »انکار بدیهی«اوصافی همچون 
تقبیح و تکذیب کرده است. عمدة استدلال وي بر نفی وحدت شخصـی وجـود، عـدم    

داند و همـین کـه    پذیرش نفی کثرات در عالم است. یعنی وي ظهور را با عدم یکی می
آورد  امري از دایره وجود بیرون رفت و وارد حریم ظهور شد، آن را معدوم به حساب می

اصول فلسـفه و  مرتبۀبسیار ضعیفی از وجود بنام ظهور قائل نیست. در مقالۀ هفتم و به 
 فرماید: می روش رئالیسم

امکان ندارد که واقعیت خارج واحد محض باشد و ذهن به گزاف ماهیات کثیره از آن واحد 
واحد محض بـود تصـورات    ـ حقیقت عینی است که تنها ـ  حقیقی انتزاع نماید و اگر وجود

مختلف حسی و عقلی ما گزاف و بلاجهت بود. پس قبول نظریـۀ وحـدت وجـود مسـتلزم     
 ).6/512: 1385ترین بدیهیات است (مطهري،  تکذیب عقل و حس و انکار یکی از بدیهی
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الدین آنچه که غیبت است مربوط به عالم است و آنچه ظهور اسـت مربـوط بـه     بقول محی
رود. یعنـی   ک فیلسوف با عقل فلسـفی هرگـز زیـر بـار ایـن حـرف نمـی       ذات حق. البته ی

کلی نفی کند و بگوید اساساً چنین کثرتی وجـود نـدارد و    تواند کثرات محسوسات را به نمی
ها وجود نـدارد و   بعد هم قهراً باید بگوید ماده وجود ندارد، حرکت وجود ندارد، این کثرت

را بخواهد ببیند. یعنی این نظریه به این شـکل قابـل   ها فقط ظهور ذات حق  در تمام این این
 ).224: 1360توجیه فلسفی نیست (مطهري، 

مطهري برخی از ایرادات وحدت شخصی وجود را به طور خلاصه در ایـن فقـره ذکـر    
کرده است؛ وجود ماده، وجود حرکت و نفی کثرات ازجمله اشکالاتی اسـت کـه ایشـان بـا     

اند. دلیل اصلی مطهري بر عدم پذیرش وحدت شخصی د وحدت شخصی، قابل توجیه نمی
 وجود چنین است:

شوند. هرچند این ماهیـات امـوري    تردیدي نیست که ماهیات متکثري بر ذهن ما نمودار می
اعتباري هستند ولی به طور قطع، کثرت ذهنی نمایندة کثرت واقعـی خـارجی اسـت؛ زیـرا     

که امکان ندارد واقعیت خـارجی در   طور ماهیت ذهنی نماینده وجود خارجی است و همان
کار نباشد و ذهن به گزاف تصوري از واقعیت خارجی پیش خـود اختـراع کنـد، همچنـین     
امکان ندارد که واقعیت خارج، واحد محض باشد وذهن به گـزاف ماهیـات متکثـري از آن    
واحد حقیقی انتزاع کند؛ اگر وجود که تنها حقیقت عینی است واحد محض بود، تصـورات  

 ).65/ 5: 1385مختلف حسی و عقلی ما گزاف و بلاجهت بود (مطهري، 

بنابراین مطهري صریحاً وحدت شخصـی وجـود عرفـا را بـه لحـاظ فلسـفی، نـاممکن        
 3/60: 1335کند. (مطهـري،   دانسته و یگانه تأویل صحیح آن را وحدت تشکیکی معرفی می

 ).331: 1360؛ مطهري، 5/63و 

 پذیرش وحدت شخصی   3,3,2

اي از موارد به ساحت منظر عرفـا نزدیـک شـده و همچـون آنـان       تاد مطهري در پارهاس
اش اصرار ندارد. در  کم بر مشرب فلسفی وجود را واحد و کثرات را اعتباري دانسته و دست

کـه حـدود    اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم   هاي مقالۀ چهاردهم، یعنی جلد پـنجم   پاورقی
 گوید: سوم نوشته شده است، میهاي جلد  هیجده سال پس از پاورقی

باشند بلکه از قبیـل نمـود و    اساساً وجود اشیا با مقایسه به وجود خداوند وجود حقیقی نمی
دهد. از نظر غیر اصیل بـودن،   ظهور است که پیش از آنکه خود را نشان بدهد او را نشان می

لسفی معمـولی  معمولاً در مشرب ف نسبت اشیا به ذات حق نظیر نسبت سایه به جسم است
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کنیم با ایـن   کنیم براي او نیز وجودي اثبات می همانطور که براي سایر اشیا، وجود اثبات می
تفاوت که وجود او قائم بذات و لا یتناهی و ازلی و ابدي است و وجود سایر اشیا قـائم بـه   
او و ناشی از او و محدود و حادث، اما درحقیقت وجود تفاوتی میـان ذات واجـب و سـایر    
اشیا نیست. اما در مشرب ذوقی اهل عرفان و مشرب حکمت متعالیه صدرایی که بـا برهـان   
قویم تأیید شده است وجود اشیا نسبت به عدم، وجود اسـت، ولـی نسـبت بـه ذات بـاري      
لاوجود است، نسبت به ذات باري از قبیل سایه و صاحب سایه و یا عکس و عاکس اسـت  

 ).7/97: 1385(مطهري، 

 خورد: ارات مطهري دو نکته مهم به چشم میدر توضیح عب
دهـد، قبـول تشـکیک در وجـود ویـژه       نشان می» مشرب فلسفی معمولی«اولاً عبارت 

هاي ابتدایی فلسفه است و یا ویـژة فیلسـوفانی    مشرب فلسفی خاص نیست، بلکه پله
اند. در این مشرب فلسفی مخلوقات  است که به مراحل عالی دانش فلسفه دست نیافته

 راي وجودند و حظ و بهره از آن دارند.دا
نکته دوم: یکی دانستن مشرب عرفان و حکمت صدرا آن هم حکمتی که صفت قویم 

هـاي   دهد، در پذیرش انتفاي وجود از اشیا. یعنی دیگر از آن عدم پـذیرش  را بدان می
ها خبري نیست. بلکه اگر کسـی از مشـرب فلسـفی معمـولی      فلسفی و زیر بار نرفتن

بـودن و   رفت و به حکمت قویم صدرایی نایل شد، در آن صورت متوجـه ظـل   بالاتر
 ).46: 1385شود(رضایی،  بودن اشیا عالم می عکس

که حدود چهار سال پس از نگارش فقـرات   هاي شرح مبسوط منظومه درسمطهري در 
گـردد و نظریـۀ وحـدت     مـی  مذکور القاء شده، دوباره به نظریۀ وحدت تشکیکی وجـود بـر  

جود را که همان نظریۀ عرفا و مختار نهـایی صـدرالمتألهین اسـت، قابـل توجیـه      شخصی و
 فرماید: داند. در آنجا نخست در تبیین وحدت وجود عرفا می فلسفی نمی

عرفا قائل به وحدت وجود هستند بدون اینکه هیچ کثرتی در حقیقت وجـود قائـل باشـند؛    
هیچ کثرتی در آن راه یافته باشـد  گویند: وجود یک واحد محض است بدون اینکه  یعنی می

که این قهراً مساوي است با ذات حق، پس بتمام معنی لیس فی الدار غیره دیار اسـت. ایـن   
است که خیلی اگر ارفاق بکنند عالم را به عنوان یک مظهر و یک چیزي کـه حقیقـت حـق    

 ).1/223: 1360دانند، نه ذاتی که بتواند ظاهر باشد (مطهري، در او ظهور دارد، می

هـاي مقالـۀ    آشکار است کـه مطهـري در اینجـا دیگـر، بـرخلاف داوریـش در پـاورقی       
فیلسـوفانی کـه   «، نه فقط نظریۀ وحـدت شخصـی وجـود را نظریـۀ     اصول فلسفه چهاردهم
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» انـد  اند و مخصوصاً مسائل وجود را آنچنان که بایـد ادراك کـرده   حکمت متعالیه را شناخته
سـتاید و آن را برتـر از نظریـۀ مـورد      نمـی » برهان قویم«مؤید به خواند و به مثابۀ نظریۀ  نمی

شناسد، که اساسـاً غیـر قابـل توجیـه      نمی» عامه مردم حتی اهل فکر و فلسفۀ معمولی«قبول 
 داند. عقلی و فلسفی، یعنی نامعقول می

گاه وحـدت شخصـی وجـود را بـه دلیـل اشـکالات        درمجموع باید گفت: مطهري هیچ
و اگر گاهی سخنانی در قبول آن به زبانش رانده، صرفاً از حالات عـالی   فلسفی آن نپذیرفت

انـد   شود. حال باید دید آیا فیلسوفان بعد از مطهـري توانسـته   عرفانیش در آن لحظه ناشی می
 اشکالات را پاسخ گویند یا خیر؟ این

 
 تبیین جوادي آملی از وحدت وجود 4,2

ه االله) آخـرین و جدیـدترین نظریـات در بـاب     اندیشمند معاصر(حفظ عبداالله جوادي آملی،
ده است. او کـه دسـتی در قـرآن و دسـتی در عرفـان دارد و آثـار       کروحدت وجود را ارائه 
تـرین   خوبی شرح داده است، در باب وحـدت وجـود صـاحب نـاب     فلسفی ملاصدرا را به

ایـن  گوي معضـلات و مشـکلات و ابهامـات     رود که پاسخ هاست و چنین انتظار می دیدگاه
 فاخر باشد. ۀنظری

موضع ایشان همیشه ثابت بـوده و عـلاوه    ،(طباطبایی و مطهري) برخلاف دو حکیم قبل
راهی کـه ایشـان    گوي مشکلات آن نیز بوده است. بر دفاع از وحدت وجود شخصی، پاسخ

ترین راه و البته بدون اشـکال   ترین و محکم کردن آن نظریه پیموده است، کوتاه جهت برهانی
تبیین کامل و دقیقِ وحدت شخصی وجود، توسط آن عالم ربانی، تقریباً تمام ابهامات  است.

آن را از بین برده است. او نیـز همچـون ملاصـدرا وحـدت شخصـی وجـود را بخشـی از        
دانـد بلکـه آن    اي از مراحل رشد و تکامل این مشرب فکري نمی هاي فلسفه و مرحله بخش

داند به عبارت دیگر؛ فلسفه با وحدت شخصی وجـود بـه بلـوغ                       را اتمام و اکمال فلسفه می
 خود رسید و ازمرحله صباوت به پختگی و شکوفایی منتهی شد. 

تر از وحدت تشـکیکی   به مراتب عمیق ـ  که در عرفان مطرح است ـ  وحدت شخصی وجود
با نیـل بـه    اسفاردر المتألهین  از این رو صدر ـ شود که در حکمت متعالیه طرح می ـ  آن است

گوید: با این ابتکار فلسفه اکمال و اتمـام یافـت؛    بلنداي وحدت شخصی وجود است که می
یعنی وزان شخصی بودن وجود در معارف عقلی و شهودي وزان ولایت انسان کامل اسـت  

 ).1/59: 1393در معارف دینی و اعتقادي (جوادي آملی، 
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گویی به ایرادات آن، باید شـاهد   نظریه و پاسخ با طرح این ادعا، پس از بیان صحیح این
تحول شگرف و عمیق در مباحث فلسفی که قبلاً بر پایه وحدت تشکیکی وجود مبتنی بوده 

 است باشیم.

 رفع اشکال تباین وجود و عدم 1,4,2
ایشان با فهم دقیق معناي وجود در فلسفه وعرفان همچنین تبیین کامـل وحـدت وجـود بـه     

. برخی اشکالات، ناشی از معناي وجود در فلسفه اسـت کـه وجـود    دهند ایرادات پاسخ می
شیء یا باید موجود باشد یا معدوم و واسطۀ بـین   نقیض عدم و موجود نقیض معدوم است. 

طور که قول معتزله مبنـی بـر ثبـوت ممکنـات باطـل بـود.        دو نقیض هم محال است. همان
ید، قهراً این سؤال مطرح است که اشـیاي  آ بنابراین وقتی سخن از وحدت وجود به میان می

وجـود کـه اصـل مهمـی در     » اشتراك معنـوي « عالم را چه بدانیم؟ موجود یا معدوم؟ قضیۀ
 شود؟ فلسفه است چه می

استاد جوادي آملی با عنایت به تفاوت معناي وجود در عرفان و فلسفه، معتقد است بین 
اطلاقات، ازباب حقیقت نیست بلکـه   طور که بسیاري از مجاز و معدوم تفاوت هست. همان

ازباب مجاز است؛ اگر در فلسفه، به اشیاي عالم موجود گفته شـده اسـت از بـاب حقیقـت     
نیست، بلکه مجاز است و این که مخلوقات مجازاً موجودند، به هیچ عنوان به معناي معدوم 

اعتبـاري و نـه   ها نیست. دقیقاً به همان معنا که مطهـري، تصـورات ذهنـی را امـور      بودن آن
شوند، هرچند ایـن   تردیدي نیست که ماهیات متکثري بر ذهن ما نمودار می«داند.  حقیقی می

ماهیات اموري اعتباري هستند ولی به طور قطع، کثرت ذهنی نمایندة کثرت واقعی خـارجی  
 ).5/68: 1385(مطهري، » است

خطـاي دیـد انسـان     هـا را معـدوم نسـاخته،    خواندن ماهیات ذهنی آن مطهري با اعتباري
تـر دلالـت    دوبین (احول) هم نیستند، بلکه برایشان قوانینی هم قائـل اسـت و از همـه مهـم    

واقعی آنان بر موجودات خارجی را نیز قبـول دارد. لـذا اگـر حکـیم یـا عـارفی، وجـود را        
هـا را معـدوم بـه     حقیقتی واحد بداند و مابقی اشیا را اعتباري فرض کند، به هیچ عنـوان آن 

پذیرد. اسـتاد   گري از یک واقعیت عینی را هم می اب نیاورده است بلکه حیثیت حکایتحس
 فرماید: جوادي آملی در شرح این مطلب می

طور کـه   مختص به ممکن و همان» کون«که  وجود در عرفان مخصوص واجب است، چنان
از دو شود، وجود نیز بر ممکن اطلاق نخواهد شد مگر بـه یکـی    کون بر واجب اطلاق نمی
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، در اسناد باشد؛یعنی اسناد وجود به واجب اسـناد الـی   مجاز عقلیراه: نخست آنکه از باب 
در کلمه مجاز لغوي، ما هو له و به ممکن، اسناد الی ما غیر ما هو له باشد. دوم آنکه از باب 

باشد؛ یعنی اطلاق وجود در واجب به معنـاي حقیقـی و اطـلاق آن بـر ممکـن بـه معنـاي        
شود، آنگـاه بـر    د و در مجاز لغوي، لفظ در غیر معناي حقیقی خود استعمال میمجازي باش

شود یا آنکه در همـان معنـاي حقیقـی خـود اسـتعمال       مصداق معناي غیرحقیقی تطبیق می
شود؛ ولی تطبیق آن بر مصداق غیرحقیقی، از باب ادعاست. به هر تقدیر در مجاز عنایت  می

اي جـز   ود بر ممکن حقیقـت باشـد نـه مجـاز، چـاره     و تکلفی لازم است و اگر اطلاق وج
طور  پذیرش اشتراك لفظی وجود نیست؛ یعنی وجود داراي بیش از یک مفهوم است وهمان

اند، اگر وجـود در فلسـفه مشـترك     مرادف هم  ـ برخلاف عرفان که وجود و کون در فلسفه  ـ
تعـدد اصـطلاح    معنوي و در عرفان مشترك لفظی باشد محـذوري بـه همـراه نـدارد؛ زیـرا     

شـود و در عرفـان از    بحث مـی » بود و نبود«هاست و در فلسفه از  مصحح این گونه تفاوت
آید اما نمود به معناي واسطه بین وجود و عدم نیسـت   سخن به میان می» بود و نمود و نبود«

اسـت کـه شـامل ممتنـع و ممکـن      » نبـود «مخصوص واجب است و نقـیض آن  » بود«زیرا 
اسـت. بنـابراین در هـیچ    » عدم نمود«مخصوص ممکن است و نقیض آن  »نمود«شود و  می

 ).1/32: 1393آید (جوادي آملی،  یک واسطه لازم نمی

اعتباري است. یعنی با ملاحظه مفهـومی کـه در مقـابلش هسـت     » اعتباري«خود مفهوم 
 شود وجود ممکنات اعتباري است به چه معناست؟ که گفته می شود. پس این شناخته می

گـاهی اعتبـار در برابـر تکـوین      امر اعتباري را در قبال امر حقیقی خود باید شـناخت،... هر 
شـود؛ ماننـد    است؛ مانند قراردادهاي اجتماعی و زمانی در برابر ماهیـت (مقولـه) واقـع مـی    
گیـرد؛ نظیـر    معقول ثانیه منطقی و نیز معقول ثانیه فلسفی و گاهی در برابر وجـود قـرار مـی   

گردد؛ مانند وجـود   صالت وجود و گاهی در قبال فیض واجب ملحوظ میماهیت بر اساس ا
مقید درخت و حیوان در قبال وجود مطلق به قید اطلاق که همـان فـیض منبسـط باشـد و     

شود؛ مانند فـیض منبسـط کـه     سرانجام در قبال خود واجب که هیچ مقابل ندارد، لحاظ می
شـود، هماننـد صـورت مرآتـی      ع میمحدود به اطلاق است. آنچه در قبال هستی صرف واق

 ).1/32: 1393است که حیثیتی جز نشان صاحب صورت ندارد (جوادي آملی، 

آید این است کـه جعـل اصـطلاح، موجـب تغییرحقـایق       دست می آنچه از این سطور به
شـوند. آنچـه حقیقـت     شود. حقایق عالم با هر نام و نشانی که یاد شوند، دگرگون نمـی  نمی

ت و اعتباریت دیگر اشیا. فلاسفه اعتبار بیشتري بـراي ایـن اعتباریـات    است اصالت حق اس
انـد   حساب آورده (چه مجاز عقلی چه مجاز لغوي) موجود به مجاز ها را به اند و آن قائل شده

انـد.   اند و احکام موجود حقیقی را به آنان سرایت داده و دیگران این مجاز را حقیقت پنداشته
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بیند و حکـیم دو نـوع.    تر است سه نوع (بود و نمود ونبود) می دقیق نگاه عرفانی به عالم که
به حیـرت افتـاده اسـت. البتـه تمـام      » نبود«و نه  ستنده »بود«اشیایی که نه بندي  لذا در طبقه

شـود امـا    داده می مشود، به موجودات اعتباري ه احکامی که به وجود حقیقی اسناد داده می
 باالاعتبار و المجاز.  

 اثبات وجود مطلق 2,4,2
است ریشۀ بسیاري از اشکالات در عـدم تبیـین   » وجود«ازآنجا که این مساله مبتنی بر بحث 

صحیح آن است. بداهت وجود و عدم نیاز آن به اثبـات موجـب شـده، برخـی مخالفـان از      
 همین نقیب وارد شوند و به گمان خودشان پنبه تمام مباحثی که بر پایه اصـالت وجـود و...  

تأملی بر نظریۀ اصالت وجود و وحـدت  اي از چنین اشکالات، از کتاب  بزنند. نمونه است را
شود. در این کتاب نویسنده، با طرح این مسـأله کـه از نظـر ملاصـدرا مفهـوم       نقل می وجود

وجود و مصداق آن دو مقولۀ متفاوت و متغایرند و مفهوم آن امـر بـدیهی اسـت و حقیقـت     
نخ امور کشفی و شهودي است و تصور آن ممکـن نیسـت،   وجود و مصداق آن، امري از س

کند. نویسنده معتقد است حال که مفهوم وجود از امـور ذهنیـه و    شروع به اشکال و ایراد می
تواند حاکی از حقیقت وجود و مصـداق آن کـه از سـنخ     از سنخ علوم حصولیه است و نمی

ت وجـود باشـد؛ زیـرا هـر     تواند حاکی از حقیق ـ علم است باشد، پس هیچ مفهومی هم نمی
گیرد در حـالی کـه حقیقـت     قرار می مفهومی را درنظر بگیریم معروض کلیت و جزئیت و...

مانـد یگانـه راه    وجود امري بسیط و عین تشخص است پس از همۀ آن امور مبراسـت. مـی  
وصول به حقیقت وجود که راه کشف و شهود است که اولاً راه استدلالی و برهانی نیسـت.  

 مملؤ از اشکال و خطاست. ثانیاً
اش این اسـت   اگر وصول به حقیقت وجود جز با کشف و شهود قابل دسترس نیست لازمه

اي که براي آن اقامه شـده مـا را بـه     که تصویري که از نظریۀ اصالت وجود ارائه شده و ادله
حقیقت وجود و مصداق آن رهنمون نکند زیرا وجـودي کـه اصـالت آن بـه برهـان اثبـات       

آیـد از   اي که از برهان به دسـت مـی   ود، مفهوم وجود است نه مصداق آن، چون نتیجهش می
سنخ حصولی است نه علم حضوري و معلوم به علم حصـولی از عـالم مفـاهیم اسـت نـه      

شـود   مصادیق. در حالی که قائلین اصالت وجود مدعی هستند آنچـه در خـارج یافـت مـی    
 ).53: 1393حقیقت وجود است (هاشمی نسب،

، خود به بـراهین هفتگانـۀ وحـدت وجـود، اشـکالات      عین نضاخادي آملی درکتاب جو



 ارزیابی و مقایسۀ نقادانه دیدگاه طباطبایی، مطهري و...   106

 

» وجـود مطلـق حقیقـی   «کنـد و ریشـۀ تمـام اشـکالات را بـه عـدم اثبـات         اساسی وارد می
آمـد و بـه    گویی برمی گرداند. لذا پس از طرح نقد براهین وحدت وجود، در مقام پاسخ برمی

را برهـان  » وجود مطلق«یشان بهترین دلیل بر اثبات پردازد. ا می» حقیقت وجود مطلق«اثبات 
داند؛ زیرا این تقریر به هیچ مقدمۀ فلسفی تکیه نـدارد و   صدیقین با تقریر علامه طباطبایی می

به تبیـین حقیقتـی   » واقعیت حقیقت دارد«تواند اولین اصل فلسفی باشد که با این بیان که  می
 بل انکار.پردازد که نه قابل اثبات است و نه قا می

آنچه به عنوان امر بدیهی مورد اتفاق همۀ فلاسفه و مرز بین سفسطه و فلسفه اسـت، همـان   
واقعیـت حـق اسـت و سفسـطه کـه نفـی       «موضوع فلسفه یعنی اصل واقعیت است؛ یعنی 

قضیۀ ایجابی اول، اولی است و قضیۀ سلبی دوم، به تبع قضیۀ ایجـابی  ». واقعیت است باطل
بعد از پذیرش تحقق این موضوع است که بحث میان فلاسفه در مورد اول، بدیهی است؛ و 

دانند و  گیرد. قائلان به اصالت وجود آن واقعیت را وجود می اینکه آن واقعیت چیست درمی
واقعیـت حـق   «خوانند. لازم است توجه شود که  معتقدان به اصالت ماهیت آن را ماهیت می

واقعیـت  «یـل اتحـاد موضـوع و محمـول؛ نظیـر      قضیۀ مفید است نه تصور و نه از قب» است
 ).3/323: 1393(جوادي آملی، » واقعیت است

نکتۀ دیگري که ایشان متذکر شدند جهت رفع ایرادي است که به دیگـر بـراهین اثبـات    
یـک قضـیۀ   » واقعیت حق اسـت «وجود مطلق وارد است. ایشان با طرح این مسأله که قضیۀ

نبـودن آن بـه ذهنشـان     یابند و احتمال حق هه آن را میضروري ذاتی است زیرا همگان بالبدا
است یعنی دقیقاً همـان چیـزي   » ضرورت ذاتی«کند یک حقیقت که داراي  آید اعلام می نمی

 که در پی آن بودیم ثابت شد.

 رفع اشکال احکام موجودات 3,4,2
پس ایـن   اي از وجود ندارند شود این است که اگر اشیا بهره سؤال مهم دیگري که مطرح می

هـایی از   شود چیست؟ آیا تمام بخش ها ثابت شده و بحث می همه احکام وجود که براي آن
پردازد، باطل بـه حسـاب آوریـم یـا از مباحـث فلسـفه        فلسفه را که به احکام موجودات می

کننـد   اي که به وحدت وجود معتقدند این دو مطلب را چگونه جمع می حذف کنیم؟ فلاسفه
 دانند. دانند، هم احکام وجود را برایشان ثابت می موجود نمیکه هم ممکنات را 

طور که اسناد وجود به ممکنات به مجاز اسـت، اسـناد احکـام     پاسخ این است که همان
ها از همین باب است. آن احکام ثابته جز به مجـاز بـه ممکنـات اسـناد داده      وجود هم به آن

 شوند. نمی
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هـا نظیـر    ندارنـد ولـی حقـایق یـا احکـام آن     برخی از امـور سـهمی از وجـود و حقیقـت     
ن امـور اســناد داده  آثر کـه از احکــام وجـود هسـتند بـه مجــاز بـه      أثیر و ت ـأجعل،علیت،ت ـ

جوادي آملـی،  شـود(  پیوند و اتحاد است که با عقل اثبـات مـی   ،عقلیز شود.مصحح مجا می
1389 :9/428(. 

 تبیین ایشان از معناي صحیح وحدت شخصی وجود 4,4,2

استاد جوادي آملی، معنایی را که برخی حکما و عرفا بـر آن اتفـاق نظـر دارنـد کـه غیـر از       
 کنند.   واجب تعالی هیچ مصداقی در عالم نباشد، صریحاً نفی می

وحدت شخصی وجود، به طوري که هستی غیر از واجب تعالی هیچ مصداقی نداشته و هر 
مه موجودات معدوم باشـند].  چه غیر خداست، خیال محض و حباب صرف است [یعنی ه

لازم است توجه شود که این معنا باطل بـوده و در کـلام شـیخ مشـایخ مـا آقـا محمدرضـا        
اي آمده، از این رو در بیـان شـاگردان بلاواسـطه ایشـان ماننـد مرحـوم میـرزا هاشـم          قمشه

 ).1/61: 1393شود. (جوادي آملی،  یاد می اشکوري و مرحوم میرزا محمود قمی و...

ي مخالف وحدت شخصی با این پندار که موافقان وحدت شخصی تمام عـالم را  حکما
دانند به مخالفت با آن پرداختند و بر پایۀ این پندار اشکالات بعدي را وارد  سراب محض می

شـده بـه    بهره باشند، احکام نسـبت داده  اند اگر ممکنات از وجود بی ها گمان کرده کردند. آن
 ما پاسخ استاد به این اشکالات چنین است:ها باطل خواهد بود. ا آن

هـا نظیـر جعـل،     برخی از امور سهمی از وجود و حقیقت ندارند ولی حقایق و یا احکام آن
شود. مصحح  علیت، تأثیر و تأثر که از احکام وجود هستند به مجاز به آن امور اسناد داده می

 ).9/428: 1389ادي آملی، شود (جو مجاز عقلی پیوند و اتحاد است که با عقل اثبات می

شـان از   حال اگر همین نمودها که اعتباراً موجودند را با اشیاي دیگر که حظ و بهره
ها اعتباري.  ها اصیل و حقیقی خواهند بود و آن حقیقت کمتر است بسنجیم، در برابر آن

این مطلب علاوه بر آنکه با مبانی خود فیلسوفان در تعارض نیست بلکه تصـریح خـود   
 شان است.ای

شـوند بلکـه از اصـالتی کـه      بنابراین با این توضیحات، کثرات موجود در عالم، نفی نمی
شوند و در مقایسه با فیض  فیلسوف بر اساس اصالت وجود براي اشیا قائل است، ساقط می

پیوندند و البته تمامی احکامی کـه یـک فیلسـوف معتقـد بـه       منبسط، به جرگۀ اعتباریات می
گیـرد، یـک فیلسـوف معتقـد بـه وحـدت        براي اشیاي ممکن درنظر مـی وحدت تشکیکی، 
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گیـرد. درواقـع فیلسـوف معتقـد بـه وحـدت        شخصی هم براي نمودهاي عالم درنظـر مـی  
هـایی   داند و هماننـد صـورت   شخصی، احکام موجودات را مانند ماهیات ممکنه اعتباري می

ست. دقیقـاً همـانطور   در آیینۀ هستی، که اصل حکم، حق است لیکن صاحب اصلی آن خدا
که ماهیت در برابر وجود، معدوم نیست بلکه امـري اعتبـاري اسـت کـه بـه تبـع وجـود از        

 برد. حقیقت بهره می
 

 گیري نتیجه. 3
گذاشـتن بـه تمـام     رد نظریۀ وحدت شخصی و پذیرش وحدت تشکیکی بـه معنـاي صـحه   

درا بـر وحـدت   هاي حکمت متعالیه به طور کلی است؛ چراکه بنـاي فلسـفه ملاص ـ   دریافت
شـدن   تشکیکی است و بناي تأسیس حکمت جدید وي بر پایۀ رد اصالت ماهیت و مسـتدل 

 اصالت وجود و پس از آن تشکیک وجود است.
شدن وحدت شخصی وجود، مانند تأثیر دریافـت یـک نظریـۀ     اما تأثیر پذیرش و مبرهن

شخصی و تغییـر  جدید و فهم جدید از یک مطلب خاص در فلسفه نیست. با قبول وحدت 
طور که پـذیرش   بینی و فلسفه تغییر خواهد کرد. همان نگرش نسبت به کل عالم، تمام جهان

الشعاع قرار داد و فلسفه را وارد حوزة جدید کـرد.   اصالت وجود، تمام چهرة فلسفه را تحت
به همین دلیل است که بنیانگذار حکمت متعالیـه (صـدرالمتألهین) در پایـان بحـث علیـت،      

هاي میان علما در باب  داند. اغلب بحث وجود شخصی را موجب تکمیل فلسفه می وحدت
شوند که کـدام معنـی (تشـکیکی یـا      وحدت تشکیکی وشخصی صرفاً به این نقطه ختم می

شخصی) توجیه فلسفی دارد و صحیح است؟ و کمتر به این مسأله پرداخته شـده اسـت کـه    
نتایجی به دنبال خواهد داشـت؟ آیـا بـا پـذیرش      پذیرش هر کدام از این تعابیر، چه نتیجه یا

وحدت تشکیکی یا شخصی مسائل دیگر باید بازبینی شوند؟ بلوغ و کمال فلسـفه در سـایۀ   
 ثیر خواهد داشت؟وحدت شخصی، بر کدام بخش آن تأ

 
 

 نوشت پی
وجـود از دیـدگاه پیـروان معاصـر حکمـت       توحد«این مقاله برگرفته از رساله دکتري با عنوان . 1

اسـت کـه در واحـد علـوم و تحقیقـات      » متعالیه، مقایسه آراء طباطبایی، مطهري، جـوادي آملـی  
 می تحقیق شده است.دانشگاه آزاد اسلامی براي دکتري فلسفه و کلام اسلا



 109   مرضیه رضایی و دیگران

 

 

 منابع
 ، قم: انتشارات اسراء.عین نضاخ ).1393جوادي آملی، عبداالله (
 ، قم: انتشارات اسراء.رحیق مختوم ).1389جوادي آملی، عبداالله (
 ، تهران: دانشگاه تربیت مدرس.نقد و تحلیل نحوة فاعلیت خداوند ).1379جوارشکیان، عباس (

 ، دانشگاه امام صادق علیه السلام.در حکمت متعالیه وحدت وجود ).1389حسین ( سوزنچی،
 ، انتشارات بیروت.اسفار اربعه ).1981صدرالمتألهین شیرازي، محمد (

 ، تهران: صدرا.الحکمه نهایۀ ).1371طباطبایی، محمدحسین (
 توحید علمی و عینی در مکاتب حکمی و عرفانی، نشر مشهد. ).1389حسین ( طهرانی، محمد

 ، نشر پرسش.وحدت وجود ).1379یدعلی (مدرس مطلق، س
 ، تهران: انتشارات صدرا.مجموعه آثار ).1385مطهري، مرتضی(
 ، تهران: صدرا.اصول فلسفه و روش رئالیسم ).1386مطهري، مرتضی(
 .صدراتهران: ، عرفان حافظ). 1378(مطهري، مرتضی
 ، تهران: حکمت.شرح منظومه ).1361( مطهري، مرتضی
 ، تهران: حکمت.حرکت و زمان ).1369(مطهري، مرتضی 

 ، انتشارات دلیل ما.تأملی بر نظریۀ اصالت وجود و وحدت وجود ).1393نسب، سید مرتضی ( هاشمی
 

Harrison, P. (2013). Elements of Pantheism; Religious reverence of nature and the universe, 
Coral Springs, Florida: Llumina Press. 

Levine, M.P. (1994). Pantheism; A non-theistic concept of deity, London: Routledge. 
Mander, William (2016).‘Pantheism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,(Winter 2016 

Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/pantheism/>. 

Moran, D. (1990). ‘Pantheism from John ScottusEriugena to Nicholas of Cusa’, American 
Catholic Philosophical Quarterly, 64(1): 131–152. 

 


	مرضیه رضایی0F*
	حمیدرضا آیتاللهی1F**، محمد سعیدی‌مهر*2F**
	چكيده

