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  مقدمه. 1
بـار   نخستين) Ralph Cudworth(كادوورث اصطلاحي است كه رالف ) theism(خداباوري 

خـداباوري در معنـاي   ). Taliaferro, 2013: 1(براي توصيف و تبيين آموزة خدا مطرح كرد 
الوجود، عالم مطلق، قادر  عام آن ديدگاهي است كه خدا را يگانه خالق و مبقي جهان، واجب

داراي حاكميت مطلـق بـر    ناپذير و زمان، تغييرناپذير، انفعال مطلق، خير محض، سرمدي، بي
اما در ميان انـواع خـداباوري، اختلافـاتي در    ). 37: 1380آون، (داند  جهان و مخلوقاتش مي

  .خصوص تبيين و تفسير صفات خداوند وجود دارد
است كـه بـا    )open theology(يكي از انواع خداباوري در عصر حاضر، الهيات گشوده 

به خداوند بر اساس تعاليم كتاب مقدس شـكل  هاي مربوط  هدف بازنگري و اصلاح آموزه
هاي خداباوري سنتي، ريشه در فلسـفة   زيرا حاميان آن معتقد بودند بسياري از آموزه. گرفت

هاي مهمي كـه   ازجمله آموزه). Pinnock, 1994: 60(ويژه فلسفة نوافلاطوني، دارند  يونان، به
عنايـت و  : انـد از  انـد عبـارت   كـرده  اند و نقد و بررسـي  ها پرداخته خداباوران گشوده به آن

حاكميت الهـي، فعـل خداونـد در جهـان، علـم پيشـين خـدا بـه افعـال اختيـاري انسـان،            
  ).Gardoski, 2011: 8(پذيري و تغييرپذيري خدا  انفعال

هاي اصلي خداباوران گشوده، رابطة علـم پيشـيني الهـي بـا      در اين ميان يكي از دغدغه
له البته براي محققان ادياني چون مسيحيت و اسـلام، از ابتـداي   مسئ اين . اختيار انسان است

هـاي اخيـر،    اما در سده. هاي ديني همواره مورد بحث بوده است تاريخ تأملات و نظرورزي
گيري فلسفة دين تحليلي، در حوزة فلسفة دين  ويژه بر اثر پيشرفت فلسفة تحليلي و شكل به

روي  هـاي جـدي روبـه    ن يكـي از تعـارض  تري به آن شـد و بـه عنـوا    مسيحي توجه بيش
  . خداباوران قرار گرفت

. هاي گوناگون مورد بحث واقع شده است اين معضل از ديرباز در كلام اسلامي به شيوه
  :نويسد گونه مي جرجاني در توضيح اين اشكال اين

 علم وگرنه است الصدور ممتنع شود، نمي واقع عبد ناحيه از بداند خداوند كه را چه آن
 انجام است واجب دهد، مي انجام عبد بداند كه را چه آن و. گردد مي مبدل جهل به خداوند
 و نيست خارج وجوب و امتناع دايره از كاري هيچ و گردد مي ايجاد انقلاب وگرنه دهد،
  ).155: 1325 جرجاني،( كند مي باطل را اختيار اين

هـاي   حـل  در زمانة حاضر تقريرهاي نويني از اين اشكال ارائه شده است و بـراي آن راه 
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كند كه خداوند در زمان  براي مثال، نلسون پايك استدلال مي. تري نيز ارائه شده است پيچيده
t1 هرچـه خداونـد   . كند مي اش را كوتاه دانسته است كه مثلاً جونز عصر شنبه چمن خانه مي

اش  حال اگر جونز بتواند از انجام اين فعل خودداري كند، لازمـه . با واقع است بداند، مطابق
وجود نداشته باشد و يا موجود باشـد امـا علـم نداشـته      t1اين است كه يا خداوند در زمان 

كه موجود باشد اما علم او مطابق با واقع نباشد، و هر سه حالت محال هستند؛  باشد، و يا اين
بودنِ مورد سوم نيز فقط از نگاه متالهّـان بـديهي    نخست بديهي و محال بودن دو مورد محال
پس . اما اگر جونز نتواند از انجام فعل خودداري كند ديگر انساني مختار نخواهد بود. است

 ,Pike( يا انسان مختار نيست يا يكي از سه امر محال براي خداونـد تحقـق خواهـد يافـت    

1996: 115-120.(   
چيز، ازجمله اعمال اختيـاري   اگر خداوند عالم مطلق است، بايد به همهبه طور خلاصه، 
ولي در آن صورت جايي بـراي اختيـار بشـر بـه     . ها علم داشته باشد بشر، پيش از وقوع آن

لذا براي حل اين تعارض يا بايد اختيار بشر را . ماند باقي نمي» قدرت بر فعل و ترك«معناي 
  .مفهوم علم مطلق خداوند تجديد نظر به عمل آوردبه گونه ديگري معنا كرد يا در 

اي كه از آن بـه   اند تا با ارائة تعريفي متفاوت از اختيار، نظريه رو گروهي كوشيده همين از
ايـن نظريـه   . تعارض را از ميان بردارنـد  شود، تعبير مي» نظرية سازگاري موجبيت و اختيار«

و اختيار بشر را با تمايز ميان مفهوم اختيار كوشد تا موجبيت ناشي از علم پيشين خداوند  مي
انسان و اختيار الهي مرتفع كند؛ چراكه از منظر اين گروه، اختيار بـراي خداونـد بـه معنـاي     

يابنـد   است و با اين تعريف تعارضي را ميان علم پيشين و اختيـار نمـي  » قدرت بر تصميم«
  ).25: 1393رحمتي، (

از ميـان اينـان،   . انـد  علم مطلق تجديد نظر كـرده  اما كساني براي حل تعارض در مفهوم
اند كه اساساً چيزي چون علم پيشين در مورد علم مطلق قابـل تصـور نيسـت؛     برخي بر آن

ماضـي و  «گيرد و خداوند كه فرازمان است از  مند تعلق مي زيرا پيشين و پسين به امور زمان
. معيت سرمدي بـا معلومـات دارد  از نظر اين گروه، علم خداوند نوعي . منزه است» مستقبل

مند دانستن علم مطلق، علـم پيشـين را لازمـة آن     ولي افراد ديگري هستند كه در عين زمان
البته اين . شود حال معتقدند از اين بابت نقصاني متوجه كمال خداوند نمي دانند و درعين نمي

وط به آينده را قضيه گروه نخست اساساً قضاياي مرب. شوند گروه خود به دو دسته تقسيم مي
گرايش » ناپذيري آينده تعين«اين گروه به نظرية . دانند تا متصف به صدق و كذب شوند نمي
توان قضية محسوب كرد اما اين قضايا  اما گروهي ديگر معتقدند قضاياي آينده را مي. دارند
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متمايـل  » هناپـذيري آينـد   شـناخت «توان بـه نظريـة    قابل شناخت نيستند، كه اين افراد را مي
  )3: 1395همان، (دانست 

اند تا با ترسيم مدلي از فعل خداوند در عالم،  در اين ميان خداباوران گشوده تلاش كرده
ها براي حل اين مشكل، كوشيدند تا نشان دهند خداونـد علـم    آن. اين تعارض را رفع كنند

انـد و   و گشـوده شمول و مطلق ندارد، بلكه علم خداوند و آينـده عـالم و بشـر هـر د     جهان
خداي خداباوري گشوده بـه خـاطر عشـق و    . چيز به اختيار و ارادة انسان بستگي دارد همه

علاقه به مخلوقات، علمش را محدود و آينده را گشوده و وابسته بـه اختيـار انسـان كـرده     
  .است

حل مدافعان خداباوري گشوده در حل اين تعـارض را   در مقالة حاضر در پي آنيم تا راه
امـا پـيش از   . حل صدرايي مورد نقد و بررسي قرار دهيم سي كنيم و در ادامه آن را با راهبرر
حل آنان بپردازيم، پيشينه خداباوري گشوده و جايگاه صفات الهي در آن  كه به بررسي راه آن

  .گذرانيم را از نظر مي
  

  پيشينة خداباوري گشوده. 2
الهياتي است كه تفسير نويني از برخي خداباوري گشوده، نام يك جنبش، مكتب يا گرايش 

داران ايـن رويكـرد، خـود را     طـرف . كند ها عرضه مي هاي مرتبط با آن صفات خدا و آموزه
كنند تا علاوه بر حفظ تعهد و وفاداري خود به  دانند و تلاش مي مي) evangelic(باور  انجيل

دسـت   نسان و جهان بـه كتاب مقدس، تصويري منطقاً منسجم از صفات خدا و رابطة او با ا
انـد و ايـن    ها برخي تصورات سنتي دربارة خدا را تغييـر داده  آن). Pinnock, 1994: 7(دهند 

  .دهند كار را با بررسي مجدد و بازتعريف برخي صفات خداوند انجام مي
چالشي مبتنـي  : گشودگي خداميلادي، با انتشار كتاب  1994اين رويكرد الهياتي از سال 

نويسندگان اين كتاب، . رسماً اعلام موجوديت كرد دربارة فهم سنتي از خدا بر كتاب مقدس
علاوه بر مكتوبات ديگـري كـه ايـن    . پردازان اصلي و بانيان خداباوري گشوده هستند نظريه

هـا و مقـالات بسـياري در بيـان      انـد امـروزه كتـاب    افراد دربارة خداباوري گشوده نگاشـته 
  .هاي خداباوري گشوده نوشته شده است  ديدگاه
نبش الهياتي خود را درواقع اعتراضي به تفكر سـنتي مسـيحي و خـداباوري    ها كه ج آن

اي بـر تفكـر كـاملاً     تازنـد و رديـه   سو به سـنت كالوينيسـتي مـي    دانند، از يك كلاسيك مي



 87   نيا سيد محمدعلي ديباجي و عيسي محمدي

  

هـاي   از سوي ديگر، بـه ريشـه  . كنند جبرگرايانه كه ريشه در آراي آگوستين دارد عرضه مي
 ـ مي هلنيستي خداباوري كلاسيك حمله د؛ يعنـي تفكـري كـه ريشـه در آراي افلاطـون،      برن

مكان و زمان،  ارسطو و نوافلاطونيان دارد و خدا را موجودي كاملاً مستقل و وراي عالم، بي
هـا و داراي علـم و اراده و كمـال     ازلي و ابدي، تأثيرناپذير، آگاه از تمامي امور در همه زمان

  . داند مطلق مي
خداونـد و ايـن موضـع خـداباوري كلاسـيك را       خداباوري گشوده اين تصور سنتي از

تـر و   كند و مدعي است مدلي كه خود ترسيم كرده است تصـويري معقـول   شدت نقد مي به
بوي تفكر يونـاني اسـت،    و كه عاري از رنگ دهد و درحالي دست مي تر از خداوند به صحيح
  .گر خدايي است كه در كتاب مقدس ترسيم شده است نمايان

داختن به بسياري از مسائل، متأثر از نگـرش مسـبوق بـه خـود، يعنـي      اين مكتب در پر
دانان پويشي با هدف عرضة نويني از الهيـات دينـي،    چراكه الهي. الهيات پويشي بوده است

مفاهيمي همچون سرمديت خداوند، قدرت الهي، جهان هستي، چگونگي ارتباط خداوند با 
الهيـات پويشـي، كـه    . زكـاوي قـرار دادنـد   آن و تعامل تغيير در جهان و شـرور را مـورد با  

گذاري شد، تلاش كرد تا نخسـت قرائتـي نـو از     بار توسط آلفرد نورث وايتهد پايه نخستين
الهيات ديني، كه همگامي آن با متون مقدس قابل بحث است، ارائه كند و دوم طرحي نو از 

هـر دو هـدف   . شناسي و چگونگي تعامل خداوند با جهان به خداباوران عرضه كنـد  هستي
چراكـه آنـان نيـز    . دانان پويشي در خداباوري گشوده نيز مورد تبعيت قرار گرفته است الهي

هـاي نـو از صـفات خداونـد، دلايـل نقلـي را در        تلاش كردند تـا عـلاوه بـر ارائـة تبيـين     
حال به زعم خود خداوند را از اعتـزال بيـرون    عين هاي فلسفي خود بگنجانند و در استدلال
  . وارد تعامل با جهان هستي كنند بكشند و

 بـر  مبتنـي  چالشي: خداوند گشودگيروست كه هاسكر در فصل چهارم كتاب  همين  از
هاي الهيات پويشي  ترين نوآوري اي از مهم به خلاصه خدا از سنتي فهم دربارة مقدس كتاب

ها از نگاه الهيات  نمسئلة ارتباط ميان خداوند و جهان و تأثير و تأثر ميان آ كند و  را اشاره مي
دانان پويشي قائل به تأثير متقابل ميان خداوند و جهـان   كند؛ چراكه الهي پويشي را مطرح مي

گونه كه خداوند جهان را خلق كرده است، جهان نيز خداوند  همان«هستند و به تعبير وايتهد 
آنـان در  وي همچنـين در ادامـه بـه بررسـي ديـدگاه      ). Cobb, 1976: 61(» كنـد  را خلق مي

پردازد  مسئله شر مي خصوص علم خداوند به افعال اختياري انسان در آينده، قدرت الهي و 
)Pinnock, 1994: 136-137.(  



 ...انسانهاي علم الهي با اختيار  نقد و بررسي زمينه   88

  

هاي الهـي كـه    قائلان به خداباوري گشوده، پس از كنارگذاشتن برخي صفات و ويژگي
رد توجـه  شد، صفات ديگري را مـو  ها تأكيد مي به صورت سنتي در الهيات كلاسيك بر آن

  .گشودگي الهي. 4حاكميت عام؛ . 3مندي؛  رابطه. 2عشق الهي؛ . 1قرار دادند؛ 
هاي فراواني را بيـان   توجيهات و تحليل) openness(» گشودگي«ها براي كاربرد واژه  آن
پيناك معتقد است انتخاب اين عنوان، به دليل استعاره جالب و بديعي است كـه در  . اند كرده

 :Pinnock, 2003(فته و يادآور قلب گشوده خداوند به مخلوقاتش است مفهوم گشودگي نه

هـاي خـود، گشـودگي را بـه معنـاي نفـي انـزوا و         كه هاسكر در يكي از كتاب درحالي). 1
در خصوص اين واژه دو معنـا  ). Hasker, 2004: 97(كند  محصوريت از خداوند قلمداد مي

گشودگي خداونـد؛  . 1. ين رويكرد درنظر گرفتهاي حاميان ا توان با توجه به ديدگاه مي را
گشودگي خدا بدين معناست كه خدا نسبت به تغيير وقـايع و رخـدادها   . گشودگي آينده. 2

گشودگي آينـده يعنـي بخشـي از آينـده، غيرقطعـي و بـاز و       . در روند تاريخ، گشوده است
  ).Pinnock, 1994: 104(گشوده است 

هاي اين مكتب در تبيين و توصـيف   د و نوآوريدر ادامه، نخست جايگاه صفات خداون
مسـئلة ناسـازگاري ميـان     حل آنان در رفع  گذرانيم و سپس راه صفات خداوند را از نظر مي

  .كنيم علم پيشين الهي و اختيار انسان را بررسي مي
  

  جايگاه صفات الهي در الهيات گشوده. 3
سنتي يا كلاسيك، كـاملاً پذيرفتـه   در الهيات گشوده اكثر صفات خداوند همانند خداباوري 

صفاتي مانند كمال مطلق، علم و حكمت مطلق، قدرت و ارادة مطلق، خيرخواهي و . اند شده
هـا   آن. هاي خداباوري گشوده هسـتند  فرض مشيت محض و اعتقاد به خلق از عدم از پيش

 ـ غالب صفات سنتي خدا را تام و تمام مي د تحـت  پذيرند، اما معتقدند برخي صفات خداون
از . انـد  برداشت شـده  دچار تحريف و سوء ـ  ويژه سنت نوافلاطوني به  ـ   تأثير و نفوذ فلاسفه

. زماني و علم پيشين خداوند پذيري، بي آن جمله صفاتي مانند بساطت، تغييرناپذيري، انفعال
 ـ   اند تا به زعم خودشان، تلقي  از همين رو تلاش كرده ه اي از رابطة خـدا و مخلوقـاتش ارائ

دهند كه از لحاظ كتاب مقدس، درست و مقبـول، و از نظـر معيارهـاي فلسـفي سـازوار و      
  ).18: 1396  ابوطالبي يزدي،(كننده باشند  متقاعد
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 عشق الهي؛ عامل اثرپذيري او) الف

يكي از صفاتي كه در ارائة تصوير خداوند از منظر خداباوري گشوده نقـش مهمـي داشـته    
ترين اصلي است كه قائلان به خداباوري گشـوده   گي مهماين ويژ. است صفت عشق است

را به سمت ترسيم تصويري جديد از خدا كشانده است و مفهومي كليدي در ايـن جريـان   
ترين صفت خداونـد اسـت و لازمـة عشـق      بر اساس ديدگاه آنان، عشق مهم. الهياتي است

عشـق فقـط قابليـت    . تفقط حمايت و سرپرستي، بلكه پذيرابودن و اثرپذيربودن نيز هس نه
لذا خداوند بـا  . كردن را نيز دارد بخشيدن و اعطاكردن ندارد بلكه قابليت پذيرفتن و دريافت

آزادي و اختيار تصميم گرفته است تا موجوداتي را خلق كند كه بتوانند عشق و محبـتش را  
ة عاشقانه، او به ما عشق و محبت داشته است و تمايل دارد انسان وارد يك رابط. تجربه كنند

كردن اهداف خداوند با او  دوسويه و متقابل با او شود و با آزادي و اختيار خود براي برآورده
به ما آزادي و اختيار عمل ارزاني داشته است كه براي ارتباط عاشـقانه بـا او   . مشاركت كند

   ي رويايـم و از عشـق اله ـ   اسـتفاده كـرده   مان سوء كه گاهي از آزادي به رغم اين. لازم است
تـوجهي نكـرده اسـت     ايم، اما خداوند به مقاصدش وفادار مانده است و بـه مـا بـي    گردانده

)Vanhoozer, 2012: 122.(  
  
  مندي خداوند پويايي و رابطه) ب

لـذا صـفت   . شـود  معنا مـي » ديگري«است و فقط با ) reciprocal(عشق يك رابطة دوسويه 
ها تكيه  راي حل بسياري از مشكلات و تعارضديگري كه در الهيات گشوده ابداع و بر آن ب

قـائلين بـه خـداباوري    . مندي خداوند با جهان و مخلوقـات اسـت   شود، تعامل و ارتباط مي
بندد و حتـي   گشوده معتقدند خداي كتاب مقدس، خداي پويايي است كه با انسان عهد مي

خـدا و جهـان    از همـين رو، . نزد او، نقش انسان در برقراري ملكوتش بـارز و مهـم اسـت   
گونه نيسـت كـه فقـط     اند و اين دارند و با هم در تعامل )dynamic(اي دوسويه و پويا  رابطه

تواننـد خـدا را تحـت تـأثير قـرار دهنـد        خدا بر جهان اثر بگذارد، بلكه مخلوقات نيـز مـي  
)Pinnock, 1994: 15 .(ها معتقدند خداوند به خواست و ارادة خودش چنـين جهـاني را    آن

حاميـان  ). ibid: 159(تري برخوردارند  ها از اراده و آزادي عمل بيش ه كه در آن انسانآفريد
  ).Belt, 2002: 4(كنند  مي اين مكتب اين ديدگاه خود را كاملاً منطبق بر كتاب مقدس قلمداد
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  حاكميت عام) ج
كنـد تـا معضـل علـم پيشـين       مي يكي ديگر از صفاتي كه بر اساس آن الهيات گشوده سعي

بنا بـر ديـدگاه سـنتي،    . خداوند و فعل اختياري انسان را حل كند، صفت مشيت الهي است
ها را در آغـاز خلقـت تعيـين كـرده      خداوند از جزء جزء هستي و اعمال ما آگاه است و آن

اي آگوستيني است و نه  قائلان به خداباوري گشوده معتقدند اين باور مسيحي، انديشه. است
رو، ايدة مشـيت محـض الهـي را رد كردنـد و      همين از. گر آن است نچه كتاب مقدس بيا آن

شدند، به اين معنا كـه خداونـد عنايـت كلـي     ) general sovereignty(قائل به حاكميت عام 
)general providence (         را انتخـاب كـرده اسـت نـه عنايـت دقيـق و جزئـي و موشـكافانه
)meticulous providence(توانـد   مـي  تام داده كه بر اساس آن حتـي  ، و به بشر ارادة آزاد و

درواقـع خـداباوري گشـوده، قائـل بـه آزادي      . عشق خداوند را رد كند و به آن پاسخ ندهد
اختيارمحور است؛ چراكه تائيد اختيار بشر مستلزم عملكرد انسان بر اساس خواست و ارادة 

شـده و   تعيـين  خويش است و اين يعني آينده وابسـته بـه اعمـال انسـاني اسـت و ازپـيش      
  ).Rhoda, 2007: 301(يافته نيست  تعين

  
  تأثرناپذيري خفيف خداوند) د

هايي كه الهيات گشوده، پيش روي خداباوري سـنتي قـرار داده اسـت     يكي ديگر از چالش
در خداباوري سنتي، همه بر صفاتي ماننـد  . پذيري و تغييرپذيري خداوند است صفت انفعال

نظر دارند، اما از نظر خداباوران گشوده، هرچند  تغييرناپذيري خداوند اتفاقناپذيري و  انفعال
اش تغييرپذير هستند و كمال او در  ذات خداوند تغييرناپذير است ارادة خدا و مقاصد جزئي

ويژه صـفاتي ماننـد محبـت و شـفقت      ها معتقدند كمال خداوند، به آن. شود مي تغيير محقق
پـذير   ند همراه مخلوقاتش رنج بكشد و درنتيجه تغييرپـذير و انفعـال  كند كه او بتوا مي اقتضا
درواقع برخلاف خداباوري كلاسيك، قائلان به خداباوري گشوده، كمال يك موجود . باشد

موجودي كه به طريقي دچار تغيير نشـود كمـال   «دانند و معتقدند  مي را در قابليت اثرپذيري
  ).Hasker, 2017: 871(» ندارد

الهـي  ) weak impassibility(، خداباوري گشوده قائل بـه تأثرناپـذيري خفيـف    درنتيجه
هاي بسياري را از كتاب  براي اثبات مدعاي خود، قائلان به خداباوري گشوده، داستان. است

ها از خشـم خداونـد، تغييـر برنامـه او بـراي عـالم و       آورند كه در آن مي مقدس شاهد مثال
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  ).Sanders, 2007: 5( سخن به ميان آمده استپشيماني خداوند از خلق بشر 
. دهند مندي را نيز به خداوند نسبت مي خداباوران گشوده، صفات ديگري همچون زمان

ريچارد رايس به اين موضوع باور دارد و معتقد است خدا زمان و وقايع را به صورت توالي 
لم الهي را محـدود بـه   ها ع همين موضوع سبب شده است تا آن. كند و همانند ما تجربه مي

گذشته و حال كنند و او را فاقد علم به آينده، وقايع محقق در آن و حتي تصميمات انسان و 
البته او معتقد است خداوند بسيار هوشـمند اسـت و از تمـامي    . نتايج اين تصميمات بدانند

كند  بيني مي حالاتي كه در خصوص آينده ممكن است رخ بدهد، آگاه است و آينده را پيش
)Johnston, 1982: 1.(  

  
  شدة خداوند در الهيات گشودهعلم مطلقِ محدود) و

هاسكر معتقد است پذيرش علم پيشيني براي خداوند، لاجرم بحث افعال اختياري انسان را 
از منظر او، به لحاظ عقلي و نقلي علم خداوند به امور گذشته و حـال  . به ميان خواهد آورد

اما نزاع بر سر علم خداوند به آينـده  . ز دايرة علم او خارج نيستمطلق است و هيچ امري ا
بـه ميـان   ) simple foreknowledge(مسئلة علـم پيشـيني خداونـد     جاست كه  است و همين

مسئلة افعـال   شدن موضوع علم پيشيني،  كند تا نشان دهد، مطرح پيناك نيز تلاش مي. آيد مي
   ).Pinnock, 1994: 119(خواهد داشت  اختياري انسان و آينده را نيز به همراه

مدافعان خداباوري گشوده معتقدند خداوند همواره به چيزي علم دارد كـه منطقـاً علـم    
دهـد عـالم اسـت و     چـه در آينـده رخ مـي    و نيز به نيات خود دربارة آن. بدان ممكن باشد

بـر  . گيـرد  ت مـي طور به رويدادهايي در آينده علم دارد كه از رويدادهاي گذشته نشأ همين
. اسـت ) possibilities(هـا   طبق خداباوري گشوده، علم خداوند به آينده، محدود بـه امكـان  

ها وقايع را به دو دستة امور نامتعين يا محتمل و امور متعين و قطعي، كه از پـيش تعيـين    آن
طور قطعـي  كنند و معتقدند خداوند به تمامي اين امور علم دارد، ولي به  اند، تقسيم مي شده
يـك از   تك افراد بشر و ذرات هستي كـدام  داند كه در سير حركت و تكامل هستي، تك نمي

لذا پس از گزينش و انتخاب افراد بشـر  . گزينند هاي پيش روي خود را برمي مجموعه امكان
دهد و آينده را شكل  گيرد، خداوند واكنش نشان مي ها انجام مي كه با اختيار كامل و اراده آن

  .دهد مي
توان خداوند را عالم مطلق  شود آن است كه آيا همچنان مي سؤالي كه در اينجا مطرح مي
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كنند عالم مطلق اسـت؛   مي خواند؟ قائلان به خداباوري گشوده معتقدند خدايي كه توصيف
توان علـم بـه    چه كه علم بدان ممكن است علم دارد؛ زيرا منطقاً نمي چراكه همواره او به آن

پس خداوند همچنان . وقايع آينده داشت، لذا علم به آينده و وقايع در آن ممكن نيستتمام 
  .عالم مطلق خواهد بود

انجـام شـده   ) John Sanders(تر از حدود علم الهي توسط جان سـاندرز   توصيف دقيق
او معتقـد  . است) dynamic omniscience(از منظر او، خداوند داراي علم مطلق پويا . است

كنند؛ چراكه لازمة چنين سخن ايـن   نمي اباوران گشوده علم مطلق خداوند را نفياست خد
 ,Hasker(خبر اسـت   خواهد بود كه در عالم حقيقتي وجود دارد و خداوند نسبت به آن بي

او بـا  . شود در توضيح اطلاق علم الهي، ساندرز دست به دامن دلايل نقلي مي ).870 :2017
كند كه خداباوري گشوده هرگز منجر بـه محـدوديت علـم     تأكيد مياستناد به كتاب مقدس 

گيـرد   اما براي تبيين كامل نظرية خود از دلايل عقلي و منطقي كمك مـي . شود نمي خداوند
)Sanders, 1998: 36 .(  

آينـده   )epistemologically open(بنابراين، خداباوران گشوده قائل به گشودگي معرفتي 
هـاي محتمـل از لحـاظ علـّي، واقـع       يك از آينده داند كدام كسي نمي«كه هستند به اين معنا 

» ناپذيري آينـده  شناخت«اين ديدگاه آنان را به نظرية ). Basinger, 2013: 270(» خواهند شد
است،  )causally open(ها معتقدند آينده به لحاظ عليّ نيز گشوده  همچنين آن. دهد مي سوق

اين تعبير از خـداباوران  ). Rhoda, 2013: 289(قدر نشده است يعني به طور كامل معين و م
دانان گشوده، با تمسك بـه   بنابراين، الهي. است» ناپذيري آينده تعين«گشوده، مطابق با نظرية 

ناپذيري آينده، به انكار علم پيشـيني الهـي بـه برخـي وقـايع آينـده        ناپذيري و شناخت تعين
  .اند همچون افعال اختياري بشر پرداخته

اش حال و گذشته را  توان گفت از منظر الهيات گشوده، خدا با علم مطلق درمجموع مي
شود و  كه معين و محرز است معلوم او واقع مي داند، اما در خصوص آينده، بخشي از آن مي

اش به  لذا خداوند با علم مطلق. بخش نامتعين و غيرقطعي آن و براي خداوند نامعلوم است
  ).ibid(شدن دارد علم دارد  به لحاظ منطقي امكان دانستهچه كه  هر آن

حال، پس از بيان جايگاه صفات الهي در خداباوري گشوده، به بررسي رابطة ميان علـم  
دانـان گشـوده را    پيشين الهي و اختيار انسان از اين منظر پرداخته است و سپس ديدگاه الهي

  .دهيم مسئله مورد نقد قرار مي در اين 
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  ناسازگاري اختيار انسان و علم پيشين الهي  فرض. 4
پذيرند؛ چراكه به تبـع آن   شمول و مطلق را براي خداوند نمي خداباوران گشوده، علم جهان

زيرا خداوند از پيش به تمامي اعمـال مـا علـم دارد و    . اختيار بشر، خيالي بيش نخواهد بود
خداوند به يك فعـل، برابـر بـا     از سوي ديگر معتقدند علم داشتن. علم او خطاناپذير است

توان گفت علم الهي علت وقوع فعل اختياري انسـان در آينـده    رو مي اين از. تحقق آن است
با اين توصيف، حوادث آينده نيز ثابـت و غيـر قابـل تغييـر خواهنـد بـود و در ايـن        . است

   .صورت ديگر اختيار و فعل اختياري انسان معنا نخواهد داشت
ن آنان علم به افعال اختياري انسان به صورت پيشيني براي خداوند ميسر بنابراين به گما

اما از سويي ديگـر، لازمـة علـم    . شود مي نخواهد بود؛ چراكه منجر به سلب اختيار از انسان
لذا يا علم خداوند مطلق . مطلق خداوند اين است كه هيچ امري از دايرة علم او بيرون نباشد

. كه انسـان موجـودي مختـار نيسـت     اختياري علم ندارد و يا اين نيست و درنتيجه به افعال
دانان را به ارائة راه فرار و پاسخ وادار  هاسكر معتقد است اين معضل، فيلسوفان دين و الهي

از همـين  ). Pinnock, 1994: 147(ها موفق نبوده اسـت   يك از اين تلاش كرده است اما هيچ
كوشند تا با استفاده از اصول الهياتي و فلسفي  عضل ميدانان گشوده براي حل اين مرو، الهي

  .خود، تفسير جديدي از علم خداوند و رابطة او با زمان و ارادة آزاد بشر به دست دهند
كوشـند تـا    مـي  ها ضمن اتخاذ رويكردي سازگارگرايانه ميان علم الهي و اختيار بشر، آن

خود و به متن كتاب مقـدس نيـز وفـادار    علاوه بر حمايت از ارادة آزاد بشر، به سنت ديني 
» الهيـات كلاسـيك  «لذا براي رسيدن به اين هدف، اصول الهياتي پيش از خود را، كه . بماند
هـاي   ادعاي خداباوران گشوده اين است كه ايـن گـزاره  . كشند مي شود، به چالش مي ناميده

. اند نه متون مقدس ر تعارضالهياتي هستند كه با عقلانيت و علم مدرن و با ارادة آزاد بشر د
ها براي رفع اين معضل اين است كه خداونـد عـالم مطلـق اسـت امـا       حل پيشنهادي آن راه
او قادر مطلق است اما با . داند كه ما در آينده با اختيار خود چه كاري انجام خواهيم داد نمي

داونـد در اداره و  ارادة خود قصد كرده است ما را فرابخواند تا بـا اختيـار آزاد خـود، بـا خ    
  ).5: 1397ميرصدري، (هدايت جهان مخلوقش همكاري كنيم 

توانست جهاني را خلق كند كـه تمـامي    مي كنند كه خداوند مي خداباوران گشوده تأكيد
جزئيات در آن براي او معلوم باشد و توسط مشيت او تعيين شوند، اما خلق چنـين جهـاني   

 ,Pinnock(ه در آن مخلوقـات مختـار تحقـق دارنـد     تر از جهاني است ك ارزش براي او كم



 ...انسانهاي علم الهي با اختيار  نقد و بررسي زمينه   94

  

كنند كه اين ايجاد محدوديت در علم و ارادة خداوند  مي ها همچنين تصريح آن). 149 :1994
تـر از   افزايد؛ چراكه اداره و حكومت چنـين جهـاني سـخت    مي بر شكوه و عظمت خداوند

  ).Pinnock, 1994: 114-116(جهاني است كه در آن تمامي مخلوقات تابع مطلق او باشند 
داند كه مخلوقات انساني با آزادي خود چه عملي را  نمي ترتيب خداوند با قطعيت بدين

ها به آن فعل دست بزنند؛ چراكه علـم قطعـي در بـاب     انجام خواهند داد، مگر زماني كه آن
و اين مستلزم نفي اختيار و ارادة ) Vanhoozer, 2012: 123(كردن مسير آن است  آينده تعيين

  . آزاد از انسان خواهد بود
  

  حل الهيات گشوده بر اساس فلسفة صدرايي نقد راه. 5
مسئلة تعـارض علـم پيشـين الهـي و اختيـار       حل الهيات گشوده در  كه به نقد راه پيش از آن

الهـي را بـه    انسان بر اساس فلسفة ملاصدرا بپردازيم، لازم اسـت تبيـين ملاصـدرا از علـم    
صـدرالمتألهين در بـاب علـم الهـي قبـل از هرچيـز بـا        . صورت مختصر از نظر بگـذرانيم 

تعـالي در مرتبـة    او ذات واجـب . كند گيري از تمثيل آينه، علم او به ماسوي را تبيين مي بهره
اي است كـه در آن   داند كه همين ذات همچون آينه ذاتش را مظهر جميع صفات و اسما مي

شود بدون لزوم حلول صور و اشـيا در ذات يـا اتحـاد ايـن      ممكنات مشاهده ميصور كلية 
صور با ذات؛ زيرا صور مشهود در آينه وجودي مقابل آينه ندارند تا گفته شود كه هر دو در 

اي است كه  گونه يك وجود متحدند يا يكي در ديگري حلول كرده است، بلكه وجود آينه به
  ).6/163: 1981ملاصدرا، (هاست  دهندة آن حاكي و نشان

همچنين حكمت صدرايي علم تفصيلي خداوند قبل از ايجاد را به نحو تجلي و شـهود  
الحقيقـه   جـا كـه بسـيط    تعالي به ذات خود علم دارد و از آن صورت كه واجب داند، بدين مي

پس از طريق علم به ذاتـش، بـه   . ها نيست است، ذات او كل اشياست، اگرچه متشكل از آن
لات و مخلوقات نيز عالم است كه در عين بساطت و اجمال، كاشف تفصـيلي از كـل   معلو

مسئلة تعـارض ميـان علـم     صدرالمتألهين براي حل ). 106: 1354ملاصدرا، (ماسوي است 
حل را  حل را در آثار خود مطرح كرده است كه اين سه راه پيشين الهي و اختيار بشر سه راه

اين سه . كنيم دانان گشوده در حل اين تعارض مورد مطرح مي هاي الهي   با هدف نقد ديدگاه
  :اند از حل عبارت راه

انتساب فعـل  ) تعلقّ علم ازلي به فعل و مقدمات آن؛ ج) معيت زماني خداوند؛ ب) الف
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  .انسان به عضو و نفس
  
  معيت زماني خداوند) الف

گونه نيست كه ابتدا  اين. داردتر معيت قيومي  زماني و به تعبير دقيق خداوند با عالم نوعي هم
ميان علم . طرحي براي آفرينش دراندازد و سپس آن طرح را در موقعي ديگر به اجرا بگذارد

لذا با وجود وحدت ايجاد و علم، ديگر . توان تصور كرد نمي اي و ايجاد خداوند هيچ فاصله
. او عـين ايجـاد اسـت    علم قبل از ايجاد و بعد از آن، براي خداوند معنا ندارد؛ چراكه علـم 

ساختن علم الهي به وصف پيشين توسط خداباوري گشوده و درنتيجه نفـي   بنابراين متصف
تعالي موجودي فرازمان  چنين علمي از خداوند ناشي از نوعي سوء فهم است؛ چراكه واجب

: همان(شود بلكه او با عالم هستي معيت دارد  نمي است و به گذشته و حال و آينده متصف
ولـي  . كنـد  مـي  چنين تصوري از زمان در مورد ما كه محصور در زمان هستيم صدق). 128

بلكه براي چنين موجـودي،  . گونه نيست حقيقت زمان براي كسي كه فوق آن قرار دارد اين
  .زمان، همان نحوة وجود شيء است و گذشته و حال و آينده براي او يكسان است

بر زمان براهين متعددي اقامه شده است كه يكـي از  در دفاع از لازماني و تعالي خداوند 
است كه بر اساس آن خداوند هيچ كمالي را از دست » برهان مبتني بر كمال«ها،  ترين آن مهم
منـد   كه خداوند زمان اما درصورتي. نشيند دهد و از سوي ديگر به انتظار هيچ كمالي نمي نمي

يعني برخي كمالاتش مربـوط  . منتسب كردباشد ناگزير بايد گذشته و آينده را به حضرتش 
الاطـلاق بـودن    اما اين موضـوع بـا علـي   . به گذشته باشد و برخي هنوز محقق نشده باشند

مندي مبراست و صفات الهي نيز همانند  رو خداوند از زمان ازاين. خداوند در تعارض است
يـا پسـيني متصـف    درنتيجه علـم خداونـد بـه پيشـيني     . مند باشند توانند زمان وجود او نمي

شود و اتصاف چنين اوصاف زماني به علم او درنتيجـه تشـبيه صـفات او بـه اوصـاف       نمي
  ).128: همان(انساني است 

كنند كه ازليت زمـاني را قبـول ندارنـد و     مي در سوي ديگر، خداباوران گشوده تصريح
اسـاس   بـر . ندافرض در مكتب فكري خود پذيرفته را به عنوان پيش) presentism(پرزنتيزم 

توان بدان علم داشت، زمان حال است و گذشته براي كسي  مي چه تحقق دارد و پرزنتيزم، آن
تواند متعلق علم قرار گيرد همچنان كه آينده نيز به دليـل عـدم    نمي كه در آن حضور نداشته

 فـرض اشـاره كـرده    هاسكر به اين موضوع به عنوان پيش. تواند معلوم واقع شود نمي تحقق
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كند كه خداوند نيز از اين قاعده مستثنا نيست و لذا ازليت زماني را بـدون   مي است و تأكيد
). Hasker, 2017: 6(فرض پذيرفته اسـت   دليل انكار كرده است و پرزنتيزم را به عنوان پيش

رسد رد ازليت در زمان و تمسك به پرزنتيزم بدون اثبات مورد قبول مكتب فكري  مي نظر به
  . ات گشوده استالهي

هـا معتقدنـد پـذيرش نگـاه فرازمـاني نســبت بـه خداونـد، سـبب بـروز معضــلات           آن
ها  دشواري تصور فرازمان بودن خداوند براي موجوداتي كه تفكر آن. شود فلسفي مي  ـ الهياتي

امـا معضـل   . انـد  محصور در زمان است ازجمله اين معضلات است كه به آن تصريح كرده
اگـر  . مند با عالمَي است كه تماماً محصور در دايرة زمان است جود غيرزمانتر، رابطة مو مهم

كند، پس او  يابند، تجربه نمي دهند و تحقق مي گونه كه رخ مي خداوند حوادث و وقايع را آن
توانـد   كنـد؛ در ايـن صـورت او نمـي     گونه كه هست، تجربه و درك نمي اين جهان را همان

لذا دخالت و تأثير خداوند در وقـايع ايـن عـالم، از نگـاه     . باشداي با اين جهان داشته  رابطه
 ,Pinnock(آورد تا او نيز همانند مخلوقات خود زمان را تجربه كند  الهيات گشوده، لازم مي

1994: 120.(  
منـد و درك رابطـة آن بـا موجـودات      رسد دشواري تصـور موجـود غيرزمـان    نظر مي به
كـه   حـالي  به خداونـد در الهيـات گشـوده شـده اسـت در     مند سبب نفي نگاه فرازماني  زمان
بودن خداوند پذيرفت؛ چراكه  توان اين موضوع را به عنوان يك استدلال در نفي فرازمان نمي

علاوه . ملاصدرا با طرح موضوع عوالم زمان، دهر و سرمد به حل اين معضل پرداخته است
رض در نظـام فكـري الهيـات    مندي در خداوند منجر به حصـول تعـا   بر اين، پذيرش زمان

منـدي او، الهيـات گشـوده بايسـتي      شـدن بـه زمـان    شود؛ زيرا در صورت قائـل  گشوده مي
تغييرپذيري ذات خداوند را نيز بپذيرد، چراكه با توجـه بـه يگـانگي صـفات و ذات الهـي،      

كـه از نظـر    حـالي  هرگونه تغيير در صفات خداوند به ذاتش نيز نسبت داده خواهد شـد، در 
اوران گشوده ذات خداوند بدون تغيير بوده است و برخي صفات او همچـون علـم و   خداب

  ).Pinnock, 1994: 118(شود  اراده دچار تغيير مي
  
  تعلق علم ازلي به فعل و مقدمات آن) ب

دانان گشوده تصور تعارض علم خداوند و اختيار  يكي از عواملي كه غفلت از آن، براي الهي
حـل دوم در   راه. ه است عدم توجه به نظام اسباب و مسـببات اسـت  وجود آورد انسان را به
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تفكر ملاصدرا اين است كه علم و آگاهي خداوند در سلسلة اسباب صدور فعل انسان قرار 
. دارد، و مقتضاي علم الهي اين است كه فعل انسان بـا قـدرت و اختيـار او صـورت گيـرد     

ملاصـدرا  (و علـلِ آن فعـل قـرار دارد     درواقع، قدرت و اختيار آدمي نيز در سلسلة اسباب
1981 :6 ،394.(  

حل اساسـي بـراي رفـع ملازمـة      تعالي راه به نظر ايشان توجه به متعلق علم ازلي واجب
معنا كه خواست و مشـيت خداونـد در ادارة    رود؛ به اين جبر و علم پيشين الهي به شمار مي

اگرچه اين . سرسلسلة علل استهستي بر اصل عليت تعلق گرفته است و خداوند به عنوان 
كند، اما همين نظام، اراده و اختيار انسان را بـه عنـوان    اصل بر جبريت و ضرورت حكم مي

بنابراين درست است كه خداوند به . بخش افعال در خود جاي داده است يكي از علل تحقق
و چون متعلق علم  .بودن افعال او نيز آگاه است جزئيات افعال آدمي علم دارد، اما به اختياري

  .آيد تعالي افعال اختياري است جبري لازم نمي واجب
درواقع علم الهي همراه با عليت، حوادث جهان ازجمله افعال اختياري انسان را سـامان  
داده است كه اين همان معناي سازگاري اختيار آدمي با علم الهـي اسـت؛ چراكـه وجـوب     

بودن آن نخواهد بود، بلكه تأكيدي بـر آن   اختياري مسبوق به اختيار فعل، در علم الهي، نافي
تعالي حاضر است و يكي از مبـادي آن   فعل انسان همراه با تمام مبادي آن نزد واجب. است

بودنش بـا   پس اختيار انسان به حكمِ علم ازلي، امري حتمي است و ضروري. اختيار اوست
تعالي تشبيه  هي را به فاعليت واجبملاصدرا علم ال). 397- 394همان، (اختيار منافات ندارد 

طور كه ذات الهي علت فاعلي وجود و وجوب هر موجودي است،  گويد همان مي كند و مي
كه اين فاعليت ناقض وساطت و دخالت اسباب و علل و شرايط و منافي نظام عليّ  حالي در

  ).همان(چنين است  نيست علم خداوند نيز اين
ه اگرچـه قائـل بـه عليّـت و ضـرورت علـّي هسـتند        در سوي ديگر، خداباوران گشود

)Rhoda, 2013: 289( كنند و قائـل  مي نفي را آينده در انسان افعال براي الهي علم عليّت اما 
علتـي؛ چراكـه سـاندرز و هاسـكر      هـيچ  دخالـت  بدون آزاد ارادة نه اما هستند آزاد ارادة به

تواند نحوة تحقق افعال انسان را از پيش  نمي كنند كه هيچ علت بيروني و دروني مي تصريح
. تعيين كند، اما اين بدان معنا نيست كه افعال انسان بدون علت و به صورت اتفاقي رخ دهند

اند، بلكه  كنندة نحوة تحقق فعل اما اين علل نيستند كه تعيين. بلكه افعال ما داراي علل هستند
كنند كـه بـراي تحقـق يـك فعـل       ن دو تصريح مياي. كننده است اراده و اختيار انسان تعيين

  ).Hasker, 2017: 4(اي از علل با يكديگر همكاري دارند  مجموعه
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) libertarian free will(نظران اين مكتب، كـه قائـل بـه ارادة آزاد     رسد صاحب نظر مي به
اق رغم پذيرش نظام اسباب و علل و عدم وقوع افعال بر اساس اتف ـ براي انسان هستند، علي

واسطه علـم و ارادة   اند و سببيت بي و حادثه، از نظام اسباب و علل در تحقق فعل بشر غافل
كـه در نگـاه سـازگارگرايان و همچنـين      حـالي  در. اند الهي براي فعل انسان را در نظر داشته

پـذير   ملاصدرا، سببيت ارادة خداوند براي افعال بشري، از طريق وسائط و مقـدمات امكـان  
آيد، همچنان كه علم الهي نيز، تحقـق افعـال    مي ه در غير اين صورت جبر لازماست؛ چراك

تواند منجر به سلب اختيار از  نمي آدمي را با عليت علل و اسباب سامان داده است و اين امر
  .بشر شود

  
  انتساب فعل انسان به عضو و نفس) ج
از نظـر او  . نفسِ انسان اسـت حل سوم ملاصدرا استمداد از رابطة فعل با اعضاي بدن و  راه

وي معتقد . نفس انساني بهترين مثال براي درك خداوند، به لحاظ ذات، فعل و صفات است
است افعال حواس و قواي نفس ناطقه، در عين اينكه به حس يـا قـوة خـاص نسـبت داده     

ن گونه كه فعل چشم انسا كردن، همان مشاهده. شوند شوند، به نفس ناطقه نيز منتسب مي مي
. شـود  است، فعل نفس انسان نيز هست؛ چراكه هيچ فعلـي بـدون ارادة نفـس محقـق نمـي     

يابـد، درواقـع فعـل     اي از قواي انساني تحقق مي بنابراين هر فعلي كه توسط عضو و يا قوه
  . نفس نيز هست

گونه كه  درواقع همان. از سوي ديگر، ارادة نفس، همانند اصل وجود آن، فعل الهي است
ر   ، و باواسطه توسط نفس، ايجاد مي ي از چشم توسط چشمشعاعي نور شود و شيء، مبصـ

كـه   شود، اين اراده علاوه بر اين شود، به همين طريق، هنگامي كه در نفس اراده ايجاد مي مي
: 1420ملاصـدرا،  (شـود   شود، به خداوند نيز نسبت داده مـي  فعل نفس انسان محسوب مي

حـال   عين شود، و در به اراده و نفس انسان نسبت داده مي توان گفت، فعلي كه لذا مي). 279
آورد،  گونه سلب اختياري براي انسان را لازم نمـي  كنند، هيچ به خداوند نيز آن را منتسب مي

از . شـود  كه، انتساب فعل ديدن به نفس، منجر به سـلب ايـن فعـل از چشـم نمـي      همچنان
يك فعل اختياري انسان در آينده در علـم   جايي كه علم و ارادة خداوند يكي هستند، اگر آن

بـودن   اي كه در بالا انجام شد، اختياري و ارادة خداوند محقق شده است، با توجه به مقايسه
  .شود انجام آن از انسان سلب نمي
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  نقدهاي معاصر . 6
 ،دين مورد نقد قـرار گرفتـه اسـت    ةالهيات گشوده از زمان پيدايش همواره در ادبيات فلسف

اين الهيـات در بيسـت قـرن حيـات مسـيحيت       اند اساساً كه بسياري از منتقدان گفته يجاي تا
نظران ايـن   از اين گذشته، برخي صاحب .با روح آن ناسازگار است و است اي نداشته سابقه

انجيلي آمريكـا شـدند،     -  مكتب همچون ساندرز و پيناك تهديد به اخراج از انجمن الهياتي 
خطايي كتاب مقدس به دليل دفاع از خداباوري گشوده شده بودنـد   بيچراكه متهم به انكار 

)Jowers, 2005: 5-7 .(ترين انتقادات وارد بـر ايـن مكتـب در فلسـفة ديـن و       در ادامه، مهم
 . گذرانيم الهيات معاصر را از نظر مي

برانگيزي كه خداباوران گشوده بايد بـه آن پاسـخ دهنـد ايـن      يكي از موارد چالش. 1
منـدي و رابطـة تعـاملي او بـا      توان كمال محض خدا را با ارتباط مي ه چگونهاست ك

مندي خداوند مستلزم اين است كه او همراه مخلوقـاتش   ارتباط. مخلوقات جمع كرد
از هرگونه » غير و جداي«باشد و از طرف ديگر كمالات خدا مستلزم اين است كه او 

حال اگر خداي الهيات گشـوده خـدايي   . ساختار انساني، ازجمله زمان و مكان، باشد
اسـت ديگـر داراي كمـال مطلـق      مند و داراي رابطه و تعامل با مخلوقات خـود  زمان

نيست و درنتيجه شايسته پرستش نيست، و چنين موجودي بدون كمال مطلق، ديگـر  
  ).Woodruff, 2013: 278(نيست » خدا«
گشوده از انجام اعمالي كه ما يكي ديگر از انتقادات اين است كه خداي خداباوري . 2

اين خـدا كـه از    .ندارد» خداگونه«از وي توقع داريم ناتوان است؛ يعني ديگر كاركرد 
چگونه مفاهيم مهمـي   ،تواند مورد اميد براي آينده بشر باشد نمي آينده خبري ندارد و

 ورام   اي چگونه وقتي از پاره مثل توكل و درخواست اجابت در موردش معنا دارد؟ و
است؟ همچنين چون او ديگر نظارت كامل بر همه امور،  پرستش شايسته است ناتوان

رو  ايـن  از. تواند ما را به طريق راست رهنمـون شـود   نمي ازجمله علم به آينده، ندارد،
  ).ibid(دهد  مي داران از دست اش را در زندگي دين خداوند كاركرد عملي

دهـد بـا    وند و افعال او در عالم ارائـه مـي  تصويري كه خداباوري گشوده از خدا. 3
اگر خداوند فاقد علـم پيشـين   . خواني ندارد هاي كتاب مقدس هم بسياري از داستان

شدن پسر خدا بـه دسـت    شدن و كشته گاه حضرت مسيح چگونه مصلوب است، آن
آدميان و خيانت حواري خود، يوحناي اسخريوطي و انكارشدن خـويش از جانـب   
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كنـد؟ همچنـين بـا چنـدين و چنـد       گـويي مـي   پطـرس، را پـيش   اش، ديگر حواري
گويي صريح ديگر كه در عهـد عتيـق و جديـد وجـود دارد، چـه بايـد كـرد؟         پيش

)Woodruff, 2013: 280.(  
توان عليـه ايـن مكتـب الهيـاتي بيـان كـرد، تصـوير         مي ترين انتقاداتي كه از اصلي. 4

ننـد، و ايـن موضـوع درنتيجـة تفسـير      ك مـي  اي است كه از خدا ترسـيم  انگارانه انسان
ها از آياتي اسـت كـه از خشـم و شـادي و حسـرت خداونـد سـخن         گرايانة آن لفظ
تلاش براي برقراري سازگاري ميان ارادة بشر و خطاناپـذيري علـم الهـي،    . گويند مي
. ترين عاملي است كه خداباوران گشوده را به انتخاب چنين آياتي سوق داده است مهم

نيز در مخالفـت بـا خـداگرايي    ) John Stephen Piper(نند كشيك جان پيپر كساني ما
وارانگاري  ها را بر اساس انسان  گشوده مدعي هستند كه معمولاً حاميان اين مكتب آيه

اي از آيـاتي   هـا بـه مجموعـه    از همين رو وي براي نقض ديدگاه آن. كنند مي انتخاب
نساني خداونـد و صـفات كمـالي او هسـتند     دهندة وجود غيرا كند كه نشان استناد مي

)Zagzebski, 2008: 11.(  
گونه پاسـخ   كردن خداوند، اين خداباوران گشوده در پاسخ به اشكال محدوديت و ناتوان

دهند كه اين محدوديت، خودخواسته بوده است و خداوند با اختيـار خـود تصـميم بـه      مي
چراكه خلق جهاني با مخلوقات داراي . كردن علم، قدرت و مشيت خود كرده است محدود

تري نسبت بـه جهـاني بـا موجـودات فاقـد       اختيار براي خداوند از ارزش و مطلوبيت بيش
كاهـد، بلكـه ايـن     لذا معتقدند الهيات گشوده از عظمت الهـي نمـي  . اختيار برخوردار است

 ;Sanders, 2003: 14(گونه رقم زده اسـت   تصميم و اختيار خداوند است كه واقعيت را اين

Pinnock, 1994: 149 .( همچنين از نگاه آنان، حكومت بر جهاني كه در آن مخلوقات مختار
تـر از جهـاني اسـت كـه در آن همـة اعمـال        بيني وجود دارد، بسيار سـخت  غير قابل پيش

به عبارت بهتر، الهيات گشـوده معتقـد اسـت بـا     . مخلوقات از پيش معلوم و مشخص باشد
كـه او بـه صـورت     ند علم پيشيني به امور ندارد و همچنين قبـول ايـن  كه خداو پذيرش اين

اختياري تصميم به ادارة مشترك جهان با مخلوقات خود گرفته است، به نوعي بر قـدرت و  
  ).Pinnock, 1994: 114-116(افزايند  مي مشيت خداوند

در حـل   اش بـا جهـان،   ها بر اين باورند اين تبيين از علـم و مشـيت الهـي و رابطـه     آن
سـاندرز،  . شـود نيـز موفـق خواهـد بـود      مي تعارضاتي كه ميان عبارات كتاب مقدس ظاهر

همچنين حفظ رابطة عاشقانه با بشر را نيز به عنوان يكي ديگـر از دلايلـي كـه خداونـد بـه      
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خاطر آن علم و قدرتش را محدود كرده است مطرح كرد، اين در حالي است كه اين تبيـين  
  ). ibid(ه شده است بدون استدلال ارائ

 و مطلـق  علم و ارادة داراي كه خداوندي چگونه كه است اين شود مي مطرح كه سؤالي
 دارد امكـان  اساسـاً  آيـا . اسـت  كـرده  محـدود  را علمش خود اختيار با است، ابدي و ازلي

 وجـود  داراي درواقـع  و بوده است مطلق قادر و عالم شناختي هستي لحاظ به كه موجودي
 رسـد  مـي  نظـر  بـه  كنـد؟  محـدود  خود اختيار با را وجودش و قدرت علم، است، نامحدود

 همچون را او و اند داشته خداوند به وار انسان نگاه نيز پاسخ اين تبيين در گشوده خداباوران
گونه كه هنگام سـعي   اند، همان كرده تصور بندد مي حقايق برخي بر را چشمانش كه انساني

و رابطة علم پيشين الهـي و افعـال اختيـاري انسـان، نگـاه      در حل تعارضات كتاب مقدس 
  .ها غلبه پيدا كرده است هاي آن   انگارانه به خداوند، در استدلال انسان
  

  گيري نتيجه .7
الهيات گشوده كه با هدف بازنگري در برخـي از اصـول الهيـات كلاسـيك و بازگردانـدن      

قرن بيستم ميلادي آغاز به كـار كـرد،   وفاداري الهيات زمانة خود به كتاب مقدس در اواخر 
خـداباوران گشـوده،   . سعي در بازتعريف برخي صفات خداوند و رابطة او با جهان داشـت 

دهنـد   مندي، حاكميت عام و گشودگي را به خداوند نسبت مي صفاتي همچون عشق، رابطه
ا به خود درگير اي را كه از ديرباز ذهن بسياري از انديشمندان حوزة دين ر مسئله ترين  و مهم

  .كرده بود، با تجديد نظر در خصوص علم خداوند، به زعم خود حل كردند
دانان گشوده با ارائة توصيفي جديد از صفت عشق الهي به مخلوقات، علـم مطلـق    الهي

دانند و تفسيري جديد كـه در آن علـم مطلـق     خداوند را ناسازگار و منافي اختيار انسان مي
هـا بـا بيـان     آن. كنند ، حال و برخي وقايع در آينده است، بيان ميخداوند محدود به گذشته

ها اساساً مشتمل بـر   هاي مربوط به آن اند و گزاره كه اساساً وقايع آينده هنوز محقق نشده اين
اند و معتقدند كه علم خداوند به اين  شوند، علم بدان را غيرممكن دانسته صدق و كذب نمي

لـذا علـم خداونـد    . شـوند  اساساً اين امور متعلق علم واقع نمي گيرد؛ چراكه امور تعلق نمي
  .شود و همچنان داراي اطلاق است محدود نمي

بر فلسفه صدرايي، به سه روش، خداباوري گشوده، در موضـوع   در اين پژوهش با تكيه
ها در دام  كه آن تعارض علم پيشين الهي و اختيار انسان، را نقد و بررسي كرديم؛ نخست آن
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اند،  اند و علت آن را دشواري درك آن عنوان كرده مندي به علم الهي گرفتار شده بت زماننس
تواند به نفي  كه دشواري درك فرازماني خداوند و رابطة چنين موجودي با عالم نمي حالي در

مندي دچار توالي فاسدي خواهد شد كه با مباني  گذشته از اين، پذيرش زمان. آن منجر شود
بر اين اساس، گذشته، حال و آينده بـراي خداونـد معنـا    . ي در تعارض استتفكر گشودگ

چراكـه  . ناپذيري آينده براي خداوند به ميـان آيـد   ناپذيري يا شناخت ندارد تا سخن از تعين
توان به عدم توجه بـه   در روش دوم مي. ها زمان است با خلق آن علم ايشان به مخلوقات هم

ها قاعده عليّت را در عالم  دانان گشوده اشاره كرد، اگرچه آن نظام اسباب و علل توسط الهي
در روش سوم نيز، صدرا از طريق رابطة نفس با قواي خود براي حـل تعـارض   . اند پذيرفته

تـر،   اما درمجموع، معيت زماني خداوند با عالم و به عبارت دقيـق . مذكور تلاش كرده است
تـر از   پيشـين الهـي و اختيـار بشـر كاميـاب     تعالي خداوند از زمان، در حلّ تعـارض علـم   

  .هاي ديگر است حل راه
نقدهاي ديگري نيز در فلسفة دين و الهيات معاصر نسبت به ديدگاه گشـودگي مطـرح   

اند از نفي كمال محض خداوند، انكار كاركرد عملي او  ها عبارت ترين آن شده است كه مهم
ده از خداوند با كتاب مقدس و تأكيد خواني تصوير خداباوري گشو در زندگي بشر، عدم هم

اند كه  هايي به اين نقدها داده حاميان الهيات گشوده پاسخ. انگارانه از خداوند بر تفسير انسان
  .هاي موفقي دانست ها را تلاش توان آن نمي نظر به

رسد اين گرايش نوظهور اگرچه تلاش كرده است تا تعارض مشهور و سـنتي   نظر مي به
شين الهي و اختيار انسان را رفع كند، اما در انجام ايـن امـر از برخـي اصـول و     ميان علم پي

هاي اصلي و غير قابل انكار در خداشناسي صرف نظر كرده است و همـين امـر    فرض پيش
  .ها شده است هاي آن موجب طرح انتقادات فراوان عليه ديدگاه
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